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PREFAŢĂ 

Studiul religiunii daco-getice nu se impune numai prin lă- 
murirea ce o poate aduce asupra culturii şi a întregii vieți a 
Dacilor, care ajunsese să pună în mirare, prin curăţenia şi su- 
perioritatea înfelegierii ei, pe toată lumea care a cunoscut-o sau 
numai a auzit de dânsa, ci, pe lângă acest motiv, care nu mai 
poate mulțumi, în vremurile noastre, nici pe un istoric, se mai 
adaugă un altul, precumpănitor prin valoarea sa din punct de 
vedere practic. 

Și cu drept cuvânt. Astăzi nu vom pătrunde suficient reli- 
giunea poporului român, nu vom înțelege gândurile şi explica- 
țiunile sale cu privire la cele religioase, până ce nu vom cu- 
noaşte substratul acestor gânduri, până ce nu vom cerceta se- 
dimentul ce susține aceste explicaţii, depus în sufletul său din 
cele mai vechi timpuri. 

O idee împărtăşită mai multor persoane capătă aspecte deo- 
sebite în mintea fiecăreia, potrivit fondului său aperceptiv. 
Deaceea nu e de mirare când, Creştinismul poporului rus, sârb 
sau bulgar, se constată că nu e acelaş cu cel al poporului ro- 
mân. Ca şi atunci când se afirmă că principiile creştine înțelese 
de popor în genere nu corespund totdeauna principiilor creş- 
tine expuse în tratatele teologice. 

Vigoarea unei plante va fi în raport direct cu felul pă- 


mântului în care a fost însămânțată. Calitățile acestui pământ 
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permit plantei de a-şi înfige rădăcinile sale mai în adâncime 
sau mai la suprafaţă. Și după cum a isbutit planta să-şi prindă 
mai puternic rădăcinile sale de solul ce o susține, cu atât va 
rezista mai mult vijeliilor vremii. 

Acelaş lucru se întâmplă si în plantarea credințelor reli- 
gioase. Succesul pătrunderii lor — pentrucă acest fapt ne in- 
teresează, nu extensiunea ce ar avea-o în spațiu — va depinde 
de fondul sufletesc de care dispune cel ce se pregăteşte de a le 
îmbrățişa. Principiile creştine sunt cu atât mai neclintite, în 
sânul poporului si mai înțelese de acesta, cu cât au găsit mai 
multe puncte de contact cu sufletul său. 

Aşa dar, referindu-ne acum la credința poporului român, 
vedem ce înseamnă cunoașterea ideilor religioase cu care s'au 
hrănit atâtea veacuri străbunii săi şi observăm cât ne-ar putea 
folosi, dacă am fi stăpâni pe acele verigi intime, de care s'au 
legat mai târziu principiile Creștinismului, 

Nu numai că s'ar ajunge la o oarecare apreciere a tenacităţii 
credinței la acest popor, care tenacitate constitue dealtfel con- 
dițiunea capitală a vitalităţii acesteia, dar, pe lângă cunoaşterea 
a fel de fel de superstiții, fărămituri rămase din păgânism, pu- 
nerea în evidență şi a vechilor credințe va contribui într'o mare 
măsură la uşurinţa catehizării actuale. Cei ce se ocupă cu în- 
tărirea credinței din societatea de azi: pentrucă vor găsi aci 
atâtea puncte de sprijin, vor întâmpina greutăți mai puține în 
străduințele lor. 

Dar dacă se mai adaogă si faptul — nu de mai puţină im- 
portanță. — că prin cunoaşterea înaltei concepții religioase, în 
posesiunea căreia erau Daco-Geţii, ne vom explica şi creşti- 
narea poporului român, făcută într'un mod atât de ușor, pe ne- 
simţite aproapel 


Creştinarea noului popor ce se năștea sa făcut în asa fel, . 
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cu totul aparte de crestinarea altor neamuri, incàt s'ar putea 
zice, fără să gresim, că nici nu a avut loc acel sbucium, obişnuit 
în procesul oricărei convertiri, ci mai mult o completare de prin- 
cipii religioase, Aşa de apropiată a fost cugetarea religioasă 
daco-getică de cea creştină! 

Această circumstanță, că religiunea Daco-Geţilor a format 
fondul aperceptiv în primirea Creştinismului de poporul român, 
m'a şi îndemnat să ofer publicului acest studiu. 

Nu se poate pretinde, cu materialul ce avem astăzi, ca să 
se înfățişeze o expunerea desăvârşită a vechilor credințe daco- 
getice. Deaceea nici un mi-am imaginat că lucrarea de faţă 
va fi lipsită de părți întunecate şi chiar de erori. Sunt cel din- 
tâi care mărturisesc că se vor găsi aci multe puncte slabe. Nă- 

„dăjduesc însă, că indicaţiunile si sfaturile ce le voiu primi vor 


„contribui, măcar în parte, la înlăturarea lor. 


AL, |. SĂNDULESCU 


www.dacoromanica.ro 


RELIGIUNEA DACO-GETILOR 


CHESTIUNI PRELIMINARE 


Subiectul în Istoria Religiunilor. Dacă în manualele actuale 
de istoria religiunilor se înşiră credințele atâtor popoare pri- 
mitive, ce locuiau prin pădurile fără sfârşit ale Africei, în jurul 
marelor lacuri ale Americii de nord, sau prin cine știe ce 
insule de prin Oceanul Pacific, iar despre religiunea Daco- 
Geţilor nu se întâlnește decât câteva cuvinte, sau chiar nimic, 
cu toate că această disciplină ar găsi aci mult mai multe ele- 
mente ce ar interesa-o, nu trebue să ne mire prea mult. Nu 
atât pentrucă și-ar avea explicaţie lipsa tratării religiunei daco- 
getice din ansamblul celorlalte religiuni prin faptul că studiul 
religiunilor, făcut cu sistemă, e un studiu relativ nou, cât mai 
ales pentru motivul că nici viaţa și întreaga cultură a străbuni- 
lor noștri Daco-Geţi n'a intrat în preocupările istoricilor români 
decât în ultimul timp. Deabia de câteva decenii s'au întreprins 
o serie de studii serioase, bazate şi pe cercetări arheologice. 

Până acum, mândria noastră naţională, care isi croise în- 
trun rând un drum asa de extremist, încât mulți începuseră 
să-l privească cu îngrijorare, ne punea în față numai conştiinţa 
comunităţii de rassă cu neamurile latine. Orgoliul de a ne pre- 
zenta ca urmași ai celui mai viteaz popor, ne-a dictat să lăsăm 
mai în umbră, să neglijăm chiar pe eroicii si ,nemuritorii 
Daco-Geţi. Şi istoriografia română, consecventă acestei stări 
de spirit de exaltare latinistă, dela primele cronici până a- 
proape de vremurile noastre, vorbea foarte puţin despre Daco- 
Geţi; numai întrucât au venit în contact cu Romanii. Tocmai 
în jumătatea a doua a secolului al XIX-lea încep cercetările și 
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asupra popoarelor ce au locuit țările române înainte de cuce- 
rirea romană, 

Isvoare. E drept că astăzi, în urma cercetărilor răposatului 
arheolog Vasile Pârvan, avem multe cunoştinţe precise cu pri- 
vire la mănoasele ţinuturi carpato-danubiene. Materialul strâns 
pe calea, descoperirilor arheologice, deşi, acestea sunt la înce- 
putul lor; 'a clarificat și a contrazis multe păreri emise asupra 
popoarelor geto-dace. Totuş, în domeniul religios, cu toate că 
ar fi de aşteptat, isvoarele de ordin arheologie nu ne pot des- 
chide mari orizonturi. Nu este exclus însă ca viitorul, care este 
mai mult al acestor fel de documente, șă ne facă surprize, 

lar în cât priveşte rezultatele ce-ar proveni din explicaţiu- 
nile materialului glottologic, care dealtfel, în ceeace, ne pri- 
veşte, este într'o cantitate aproape inexistentă, nu sunt, totdea- 
una apărate de cele mai mari greşeli. Acest. fel de isvoare sunt 
expuse mult pericolului unor deduceri diletante. 

' Asa dar, în reconstituirea religiunei geto-dace nu ne rămâne 
decât aproape acelaş material ce s'a întrebuințat şi de primii 
cercetători ai culturii desvoltate, înainte de Traian, în regiunile 
nord-dunărene, material format în mare măsură din relaţiunile 
date de cei vechi. ; : 3 

Starea isvoarelor literare. Ceeace e interesant, e că ştirile 
literare ce privesc religiunea Daco-Geţilor sunt mai bogate de- 
cât cele date asupra celorlalte părţi ale culturii lor: artă, indus- 
trie, comerţ, etc., fapt care, desigur, a dat de gândit, sig çare 
dealtfel ne si poate spune mult. 

Netăgăduit că religiunea constituia, în general, la toate si) 
poarele vechi, corolarul tuturor categoriilor culturii şi prin aul) 
toritatea sa imensă juca rolul unei funcţii de coeziune socială,| 
Dar la Daco-Geţi, mai mult ca la oricare alt popor, religiunea 
a isbutit să pătrundă profund toate formele vieţii lor sociale. 
Totul era impregnat de ideile lor religioase. Traiul în familie, 

în comunităţile lor, în răsboiu, tot felul de, datini şi obiceiuri şi 
| întreg caracterul naţional getic era închegat sub puterea. con- 
| ceptiei religioase. Partea cea mai caracteriștică a acestui popor 
o forma cugetarea sa religioasă. Credinţa străbunilor nostri 
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9 
“se impunea printr'un înalt'mod de a concepe'viața si divini- 
tatea. .: Ši : ; : 

Dar tocmai această adâncă filosofie -religioasă daco-getică 
-a fost ca o piatră de încercare pentru toţi: cei vechi, cari: in- 

rtenționau să-i dea 'o'explicare. Neputând admite -asemenea idei 
“la un-popor barbar —— pentru ei — si simplu ca Geţii, au căutat 
să ! interpreteze -atest “fapt în felurite chipuri, făcând fiecare, în 
felul său, câte o'ipoteză prin care credea că se poate justifica 
credința religioasă daco-getică. Deaceea, mai toate indicațiu 
nile, ce le avem asupra religiunei strămoşilor noştri dela serii 
torii antici, sunt sau idei aduse în sprijinul vreunei ipoteze s 
deci tendenţioase, fără valoare istorică, sau ştiri împrumutat | 
dela unii ca aceștia din urmă, ori și de aiurea, şi necontrolate, 
si numai rar de tot întâlnim şi câte o relaţiune, care să se ba j 
zeze pe vreo informatiune mai precisă și dată fără nici un inte- 
res, decât acela de a expune adevărul. 

Consecințele discordanței indicațiunilor date de cei vechi. 
Constatarea urmărilor, ce isvorăsc din această poticnire a scrii- 
torilor din antichitate de frumuseţea credinței strămoșilor 
noştri, nu rămâne numai aci. Relatările lor au servit ca ma- 
terial posterităţii în această chestiune. Şi fireşte, dintr'un ase- 
menea material, ce se,prezintă cu atâtea aspecte, scriitorii mo- 
derni au putut alege şi modelă, fără multă greutate, orice teo- 

-rie, ce le convenea, asupra religiunei daco-getice, folosin- 
du-se de aceleaşi isvoare. 

Aşa se explică de ce acum ne găsim în posesiunea a o mul- 
time de pàreri, cu totul deosebite, unele de altele, asupra reli- 
giunei daco-getice, şi care caută'să-și afirme fiecare temeinicia 
sa. Numai între scriitorii români, cercetând acest fapt, vom ob 
serva că religiunea Daco-Geţilor e trecută aproape prin anl 
clasificările religiunilor. . | 


Astfel, Gr. G. Tocilescu +), Ştefan: Metes ° ) etc. sustin G] 


1) Dacia inainte de Ronen (In Analele Academiei Române, 1877, vol. 
X; p. 662). i 

2) Istoria negrului românesc. (In Bibl. Astra, No. 4) Sibiu 1922 
vol. I p. 4. i , 
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Daco-Getii au fost politeisti. Xenopol!) crede cà religiunea 
„|daco-getică a fost dualistă. lar, în cele din urmă, V. Pârvan °), 
| apropiindu-se cel mai mult de adevăr, susține că religiunea 
| proto-părinţilor noştri a fost henoteistă °). 

š Metoda de lucru. Evident, față de un material literar asa 
de flexibil şi în urma atâtor păreri diferite, formate în decursul 
timpului, nu e tocmai uşor, astăzi, de a alege ce ar putea pre- 
zenta mai multă verosimilitate şi de partea cui ar fi dreptatea. 

Elementele de care trebue să ne folosim, în reconstituirea 
religiunei daco-getice, au ajuns aşa de încurcate si de încâl- 
cite, încât, pentru culegerea şi curățirea lor de sgura depusă 
de vreme, se impune o anumită metodă de lucru. 

Având în vedere că de felul întrebuinţării indicaţiunilor 
venite din antichitate, va depinde şi rezultatul final, ne-am 
propus, în primul rând, de a face o analiză asupra referatelor 
vechilor autori, ce privesc credința religioasă daco-getică. 
Numai prin croirea acestui făgaş, prin hăţişul isvoarelor lite- 
rare, avem credința că vom eşi la luminiş. 


1) Istoria Românilor, Iaşi 1888 vol. I p. 88. 

2) Getica (In Anal. Ac. Rom.). Cultura naţională Bucureşti 1926 
p. 156. 

3) Această numire este introdusă în clasificarea religiunilor de un sus- 
inător al Naturismului, Max Miller, în urma concluziunilor la care 

ajuns prin studiul vechei religiuni a Indienilor. 

Max Müller socoteşte că aceştia au adorat la început un singur „agent 
fizic: lumina. Oricare ar fi fost felul de reprezentare al divinității, oricare 


ar fi fost fenomenul natural prin care divinitatea se manifestă, Indianul 
se adresa ca unei singure divinităţi, atribuindu-i toate însuşirile divine. 
Prin urmare considera existenţa mai multor divinităţi, conform varietăţii 
fenomenelor, însă pe fiecare în parte o socotea ca singura divinitate mai 
presus de oricare alta. Şi Miiller conchide că, din acest mod primitiv de 
a concepe divinitatea ar deriva apoi monoteismul sau politeismul, după 
cum sa ţinut în seamă unitatea sau pluralitatea fiinţei divine. lar modul 
acesta de concepţie religioasă, l-a numit henoteism. FTR 

Dar acest henoteism al lui Müller, indicat la Indieni, e mai mult un 
politeism, un politeism monarhic, aşa că introducerea acestei noi numiri 
în clasificarea religiunilor ar constitui mai mult un pleonasm (A se vedea: 
Curs de Teologie fundamentală de Pr, I. Mihălcescu, profesor la Faculta- 
tea de Teologie din Bucureşti pag. 78 si 128). 
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Aci vom urmări geneza ideilor ce apar la diferiţi scriitori şi 
dacă aceste idei, la origina lor, vor fi dubioase sau formate din 
svonuri, le vom considera drept cantitate neglijabilă, cu toate 
că vor fi repetate mai târziu si poate susținute şi cu mai multă 
siguranță. Prin urmare nu vom ceda tentaţiunilor mulţimei 
mărturiilor, date asupra unei chestiuni oarecare, fără a ține 
seamă, potrivit vechimei şi autorităţii din partea căreia vine, 
dacă mărturia respectivă se apropie întrucâtva de adevăr. 

lar dacă vom observa indicaţiuni cu o valoare istorică ce 
nu se poate contesta, chiar într'un număr mai mic faţă de ce- 
lelalte, aceste indicaţiuni, care deseori se întrezăresc numai 
prin concordanța lor cu întreaga viaţă a Getului, vor servi 
drept premize justei concluziuni ce se va face asupra religiunei 
daco-getice. 

In discernământul părerilor ce s'au păstrat de la cei vechi, 
precum şi în aprecierea teoriilor scriitorilor moderni, nu e mai 
puţin adevărat că, noua metodă, introdusă de magistrul 
Pârvan, de a socoti pe Daco-Geţi cu totul aparte de rudele 
lor din sudul Dunării — metodă ce s'a adoptat întru totul aci— 
va fi de un ajutor capital. 

Si în sfârșit, în al doilea rând, după ce vom alege din is- 
voarele literare relaţiunile ce pot rămâne prin valoarea lor 
istorică, vom arăta şi părerile noastre asupra religiunei daco- 
getice, comentând şi înlăturând teoriile autorilor moderni ne- 
întemeiate, cari ni se vor părea că sau impus mai mult, când 
vom avea în vedere si documentele de ordin arheologic, ce 
s'au găsit până acum. 
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ISVOARELE LITERARE 


Herodot. Cele mai vechi mărturii literare asupra religiunei 
«daco-getice le avem dela părintele istoriei, Herodot. 

De origină din cetatea grecească Halicarnas (Asia mică), 
Herodot s'a născut pe la 484 şi moare către 410 a. Hr. Fiind 
.dintr'o familie de comercianţi și înzestrat şi cu un puternic 
spirit de iscoditor, istoricul grec a întreprins numeroase călă- 
torii în diferite laturi ale lumii, spre a cerceta la faţa locului 
viaţa şi moravurile popoarelor ce-l interesau. In părțile aces- 
tea a studiat vestul Mării Negre şi se crede că ar fi ajuns până 
în Caucaz. Ştirile asupra strămoşilor noștri le-a căpătat în 
timpul cât a stat în oraşele depe țărmul Mării Negre, Olbia şi 
Tyras. 

Precum se vede, Herodot poate să ne refere lucruri văzute 
şi deci foarte prețioase din punct de vedere istoric. Pentru 
care fapt relatiunile sale constituesc si isvorul cel mai de seamă 
în această materie, ; ; : 


ẹ Daco-Getii sunt caracterizați din punctul de vedere religios, 


į de istoricul grec de „nemuritori“. Referatul său +) își ia început 
! chiar dela acest atribut. 


t 


IV 94 „Că sunt nemuritori ei şi-o explică în chipul următor! 
Socotesc că nu mor ci, dacă au răposat, merg la zeul lor Zali 
moxe; unii dintre dânși îl mai socotesc pe acesta (Zalmoxe)! 
drept Ghebeleizis. La fiecare cinci ani, alegînd prin sorţi pe unul, 


1) IV. 94. 'AdavariZovai dt Tov TpOrrov: oŭTe @mo0vñoxetv twurobg 
vopiZovoi, icvou Te TOv GroMwvuevov mapă Záňuoživ doiuova. oi 
Dè avTiv Tov avroy TOOTOy vouizovai [eBeheiziv. Ad mevrernpidog 
dt Tov TÀ hoxovra aici opéwv auTiv ánonéunovo: QYYeÀAov 


www.dacoromanica.ro 


45; 


dintr înșii, îl trimit ca sol către Zalmoxe, însărcinându-l cu cele: 
ce are de cerut fiecare. Şi îl trimit în chipul următor: unii (- 
dintre ei se aşează ţinând trei sulițe, iar alţii, luând de mâini. 
și de picioare pe cel orânduit de a fi trimis către Zalmoxe, 
ridicându-l în sus, îl asvârl pe vârful sulițelor. Dacă în cădere. 
e pătruns de acestea si moare, ei cred că zeul le este favorabil; 
dacă nu moare, ei învinuesc pe solul acela, zicând că este om 
rău; aruncând vina asupra lui, trimit pe altul. Instrucţiunile i 
se dau încă fiind în viață. Tot Tracii aceștia, când tună si ful- 
geră, aruncă cu săgețile în sus, spre cer, şi amenință pe Dum- 
nezeu, socotind că nu mai este alt Dumnezeu afară de al lor“. 
95. „După cum am aflat dela Grecii ce locuiesc Helespon- 
tul şi Pontul, acest Zalmoxe, fiind om, servise la Samos, şi 
anume a fost sclavul lui Pitagora, fiul lui Menesarch; după a- 
ceasta, el devenind liber, a adunat avere mare şi îmbogăţin- 
du-se, s'a întors în patria lui. Tracii duceau atunci o viață 
proastă şi fiind ignoranţi, acest Zalmoxe, crescut în moravu- 
rile ioniene și având o educaţie mai solidă ca a Tracilor, de- 


apă Tov ZăuoNăw, tvreMouevo. Tv dv ExdoTore dewvrul. Téu- 
movoi dt de oi uèv avriv TaxOevreg Gkovriu  Tpia EXOvOI, do 
dt dolaBovreg TOD drroreurouevou rapă Tov Zăluoiiv TŘŞ Xeîpus 
KO) TOÙÇ TÓÖAÇ, GVOKIVÂOOVTEG QÙTÒV METEWPOV pPITTEOUOL ÈÇ TQ- 
MóyXaç. 'Hv uëv dh âmoBăvn ăvamapeis, Toto. dt tewg ó Beds ðo- 
Kéet civar ñv dt uù drroăvn, aimeovrou avrăv ov drreov, på- 
uevoi uev &vpa kakòv civar, airmo&uevo. dt rodrov QÀAov drro- 
meurouoi €vreovru dt Er. Zwovri Ouro oi auroi Opnikeg kal 
mpos  Bpovriv Te kai GOTpumv TozevovTeg vw mpòç TOV oùpa- 
vòv &rremeouoi Tú) ‘Aew, oùdéva Mov Beov vouiZovreş civar €; 
MĂ TOv O@éTepov. 

95. “Qç dè erw rrvvOăvouoi Tov Tov EMWvuv 'EMnorrovrov: 
oixeovrwv kà! Ilovrov, Tov Zoluoăwv ToOrov €0vra dvopwrov 
dovhevoou èv uu, douhevocu dt TTudayopn T® MvñoopXou ėvðcðtev 
Oë QVTOV yevóuevov €XevOepov Xpnuara KTNO4OBOL GUXvĂ, KTNOUNEvov 
dt amehOeîv Ec Tv EwuToU re dè kakofiwv Te èóvtrwv Tv Opnikwv 
xoi Umappoveorepuwv Tòv Zăuoziv ToUTov EmoTăuevov diourăv 
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oarece fusese în contact cu Grecii şi încă cu unul din cei 
mai de seamă dintre filosofii Grecilor, cu Pitagora, își făcu o 
odaie pentru bărbaţi şi pentru primirea și ospătarea celor mai 
de frunte din concetățenii săi, unde să-i înveţe că nici el, nici 
oaspeţii lui, nici cei ce se vor naște în veci dintr'insii, nu vor 
muri, ci vor merge întrun loc unde vor trăi veşnic, având 
toate bunătăţile. In timp ce el vorbea astfel și făcea ceeace 
spunea, puse să-i facă în aceasta o locuinţă subterană. Indată 
ce fu gata locuința, se făcu nevăzut pentru Traci, în care ră- 
mase trei ani; iar aceștia îl regretară și îl plânseră ca pe un 
mort. In al patrulea an, iar se arată printre Traci și astfel ei 
s'au încredințat de toate cele spuse de Zalmoxe“. 

96. „Eu despre aceasta și despre locuința subterană, nici 
nu o pun la îndoială, nici nu o cred în întregimea ei. Cred însă 
că acest Zalmoxe trebuie să fi trăit cu mulți ani înainte de Pi- 
tagora. lar fie că va fi fost un oarecare om Zalmoxe, fie că 
acesta ar fi un oarecare zeu pământean al Geţilor, să le fie 
de bine“. 


TE "lăda ka idea faovrepa ñ ară Opiiog, oia “EXMnoi Te ów- 
Moavra kai EMývwv où Ti doBeveorărw oompurñ Tludorâpn, Ka- 
TuOKEv&0an0Bdu ăvăpedva, éç TOV TTOVOOKEVOVTO TV QOTÚV TOWG 
TIPUITOUG KO EVUXEOVTA åvaðiðáokeéiv, Wç OUTE GUTOG O0UTE oÍ Suu- 
TOTUL AÙTOÛ oÜT€ Ol èk TOÚTWV aiei fıvóuevor Grrodaveovrou, ANN- 
fžouoi èç X(OƏpov ToŬtov, iva'aiei TepteóvTeç EEOUOI TQ návta àyaðó. 
"Ey d) dé ërroífee TÀ koroNexOEvTa kal EXEȚE TAUTA, EV TOUTU) KATOȚALOV 
oiknua Emoitero' Úç dé oi movrelewc eiye TÓ oiknua, èk èv Tidv 
9pnixwv Apaviodn, kataßàç dé kăTW èç TÒ KoTĂŢOLOV olknuo, ðt- 
QITĂTO èm’ ¿Tee Tpio' oi dt utv èmóðeóv re kal ErevOeov we TEO- 
vera” TeTÁpTW òè Erei ë¿pávn Toto. Ophă, kai oÚTo mBuvi OQ 
èyéveto Ta čNeye ó Záňuožiç tat pool uu Tonoec. 

96. Eyw dè mepi utv TOUTOU kaí TOD KOTOŢalOV oikńuaTtoç 
OUTE UMOTEwW OÚT€ Ov moTevw Ti ÀMnv, doxew dè moroi ¿Teo1 
mporepov Tov Zohnozv troton yevéoða TluBoyopew' eire dt éye- 
vero ms, Zúňuožiş ăvopwros, cir” eori daiuwv Tiç ETNO. oúroç 
emmăwpios, Xoperw. (Ed. Firmin Didot, prin C. Müller. Paris, 1877). 
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De observat este că Herodot, după ce ne dă câteva știri a- 
supra religiunei daco-getice şi pentru care nu ne arată nici o 
îndoială, ne pune în față şi alte ştiri, ce ar explica origina zei- 
tății Geţilor şi înălțimea concepției lor religioase. Referatul său, 
privit cu băgare de seamă, ar fi format din două părţi: una, 
care se ocupă cu cunoștințele ce le are în mod precis asupra 
religiunei daco-getice si alta, ce cuprinde știri culese din di- 
ferite svonuri. ç 

Asupra acestora din urmă, are grijă însă să afirme dela 
început, că sunt date aşa după cum le-a aflat. Ba chiar ne in- 
dică şi autoritatea dela care provin aceste ştiri: „dela Grecii 
ce locuiesc Helespontul și Pontul''. Așa că ne dă posibilitatea 
de a ne da seama de câtă exactitate ar putea dispune si deci 
cât temei trebue să punem pe aceste ştiri. 

Mai ales că însuși Herodot păstrează față de ele toate re- 
zervele. Pentru aceasta şi încheie cu această afirmaţiune: „Eu 
despre aceasta si despre locuința subterană, nici nu o pun la 
îndoială, nici nu o cred în întregimea ei, si mai mult: „cred 
însă că acest Zalmoxe trebue să fi trăit cu mulți ani înainte de 
Pitagora". 

Așa dar, după Herodot, chiar dacă s'ar admite în principiu 
aplicarea acestei teorii evhemeriste 1), asupra zeului getic Zal- 
moxe, apoi nici atunci nu par a fi exacte ştirile Grecilor din 
Helespont si Pont, că Zalmoxe ar fi fost contimporan cu Pi- 


tagora. Prea trecuse în sferele divinității acest Zalmoxe. I se 
părea istoricului grec că zeul getic ar avea prea puţine însu- 


siri de un fost pământean. Dar în fine, şi-ar fi avut justificare 
aceste păreri, însă numai dacă Zalmoxe ar fi trăit cu mult 
înaintea lui Pitagora, în negura vremurilor. Numai de o vreme 
îndelungată se putea șterge orice urmă de pământesc la a- 
cest zeu. 


1) Dacă sar putea numi aşa, Evhemeros, cel ce a formulat această 
teorie, că zeii ar fi oameni divinizaţi, a trăit cu două secole după Herodot. 
Aceasta însă nu înseamnă că esenţa teoriei na existat şi înaintea filo- 


sofului şcoalei cirenaice. Comp. Tomaschek. Die alten Thraker I p. 93. 
(In Sitzungsbericht der keiserlichen Acad. der Wiss. Wien. Vol. 128). 
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Origina acestor. păreri, venite la noi prin Herodot, o putem. 
data ce] mult cu un secol înainte de Herodot!), când Grecii, : 
ajunși prin împrejurimile Pontului Euxin şi prin părţile noastre 
şi observând aci o viaţă bine orânduită şi bazată pe o cre- 
dință şi obiceiuri de; o adâncime ce nu se întâlnește la alte: 
popoare, au căutat, în admiraţia lor, să găsească o explicare, ; 
socotind că o astfel de filosofie religioasă ar fi împărtăşită 
dela Pitagora °). 

De altfel Grecii, prin spiritul lor raţionalist, au mai făcut pre- 
supuneri în felul acesta și cu un alt personaj legendar al ţinu- 
turilor scitice, Abaris Hiperboreanul. 

Despre acesta face menţiune atât Herodot), cât si alți 
scriitori din antichitate, ca: Platon +), lamblicus*), Porfiriu €), 
etc., dar cari nu ne spun însă nimic precis despre el. 

Şi acesta ar fi venit din ţările Hiperboreilor la Greci şi de 


1) CE. Pârvan: Getica. Cultura naţională (Anal. Acad. Rom.) Bucu- 
reşti 1926 p. 131. 

2) Erwin Rohde (Psyche. Le culte de l'ême chex les Grecs et leur cro- 
yance à l'immortalité; ed. franceză. Paris ed. Payot. 1926 p. 288) se folo- 
seşte de această apropiere ce se făcea de cei vechi între Pitagora şi cre- 
dinţa religioasă daco-getică. Fie că din Zalmoxe, preotul şi învățătorul 
Dacilor, se făcea un elev al lui Pitagora, cum obișnuiau cei mai mulți, fie 
că se făcea din Pitagora un adept al învățăturilor trace (getice), cum în- 
cearcă Hermippus Callimachius (F. H. G. III, 41.21), amestecul lui Pitagora 
aci, între credinţele religioase daco-getice, nu şi-ar avea nici un rost dacă 
nu se avea în vedere concepţia lui Pitagora asupra sufletului, concepţia 
metempsichozei, care se găsea şi la Geţi. (Vezi şi Kazarow; Zalmoxis 
în Klio XII, 1912 p. 357). 

Dar această explicare a lui Rohde este dată prea grăbit — probabil 
determinat de faptul că, se potrivea aşa de bine scopului lucrării sale — 
deoarece, după cum vom vedea mai jos, la Daco-Geţi nu se întâlneşte 
credința în metempsichoză. Credinţa daco-getică era cu totul străină a- 
cestei concepții. 

3) Cartea 1V 36. 

4), Xpauidn Ç VI 158 B. 

5); De vita Pithagore ed. Kuster XIX 90; XXVIII 135-138, 140-141, 
25 seqv.,. etc. 

6) -De vita Pithagore ed. Kuster $$ 28 şi 29. - 
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aci, după câtva timp, sa întors iarăş la ai săi. Ar fi fost ser- 
vitor și apoi preot al lui Apollo, de la care a primit o săgeată 
cu efecte miraculoase. Pe această săgeată ar fi călătorit în 
jurul pământului. 

lamblicus ne referă că a fost chiar ucenicul lui Pitagora +), 
căruia i-a dat în dar, drept recunoştinţă pentru învăţăturile 
primite dela acesta, săgeata miraculoasă. 

Hellanicus. Dar conceperea divinității daco-getice în chip 
evhemeristic îşi găsește la Herodot numai un început. Deaci, în 
toate relatările posterioare istoricului grec, se va observa că 
spiritul raţionalist îşi câştigă din ce în ce mai mult teren. Au- 
torii antichităţii, cari vor continua să dea relaţiuni în această 
materie, vor împrumuta dela Herodot, cu mai puţin discernă- 
mânt, tocmai acele păreri ce au mai puţină valoare istorică, 
pentrucă le putea da o idee mai clară asupra religiunii daco- 
getice fără prea multă bătaie de cap și totodată era şi în tonul 
spiritului vremei. 

Astfel Hellanicus Mytilenaeus, care vorbeşte cel dintâi după 
Herodot despre Zalmoxe, se mărginește numai la indicaţiunile 
date de Herodot în partea a doua a referatului său, luându-le 
se pare chiar după acesta — după cum se va observa din 
textul ce-l vom da imediat — dându-le însă aspectul verității, 
ce tocmai lipsea la Herodot. 

Să ascultăm deci?) pe Hellanicus: 

(Zalmoxe)... a fost un oarecare Grec cea îndrumat 


1)  Creuzer afirmă că toți zeii Sciţilor sunt la cei vechi în legătură 
cu Pitagora. (Religions de l'antiquité. Paris 1927 trad. de L D. Guigniaut. 


Vol. II partea I pag. 267). 

2) (Záħuožıg)...  EMnvíkóş Tis YeYovusç Tederăc kuredeize [érouç 
Toîg èv Opákņ Kai Eheyev, Ori ourâv ouros ànoðávor, ov'oi 
MET'OUTOV, AAN’ čZouoiv măvra dradă' óua Oë tata Méywv úxko- 
dópe: oiknua katéáyaiov’ Enea ăpawobeig aipvidiov ek Opa- 
kÛyv èv ToÚTU) dwmrâro' Oi ot [étai é¿mó0ouv avrov. Terăprw dë 
čte náv paívetrar, kai oi Opĝkeçs aÙtT® TúvTO ETTIOTEUOUV. Frag- 


menta Historicorum Graecorum. Ed. Müller (Firmin Didot)Paris 1885 Vol I. 
pag. 173 


2 
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dela început pe Getii cei din Tracia şi a zis că însuşi el nu 
va muri şi nici cei ce sunt cu el (partizanii săi), ci vor avea 
tot binele. Mai înainte de a zice aceasta şi-a clădit o locuință 
subterană. Apoi retrăgându-se pe furiș din privirea Tracilor, 
a trăit în aceasta. Geţii, în adevăr, i-au simţit lipsa cu părere 
de rău. lar în al patrulea an, iarăși s'a arătat şi Tracii i-au 
crezut lui toate". 

Prin urmare iată un om, de neam grec (numai neamul i l-a 
schimbat Hellanicus), care dă îndrumări Geţilor şi învățătura 
despre nemurire, Cum a devenit crezut? Printrun oarecare 
truc. S'a ascuns într'o subterană de unde a apărut tocmai în 
al patrulea an, dând astfel impresia învierii şi dovedind prin 
faptă adevărul învățăturilor sale despre nemurire. Nimic mai 
explicabil. 

E drept că scriitorii posteriori lui Herodot şi-au însușit, 
după cum vom mai vedea, si din indicaţiunile lui Herodot din 
prima parte a referatului său — de oarece Geţii întotdeauna 
au servit ca mărturii văzute, trădând, prin orice faptă, minu- 
nata lor concepţie asupra nemuririi sufletului și divinității lor 
— dar numai prin explicaţiunile date în a doua parte a refe- 
ratului lui Herodot, pe care fiecare le amplifică întrun fel 
sau altul. 

Platon. Din secolul ce urmează imediat după acel al lui He- 
rodot (sec. IV), avem însă un referat ce prezintă aceeaș im- 
portanță pentru formarea unei juste aprecieri asupra religiu- 
nei daco-getice, nu numai prin vechimea sa, cât şi prin faptul 
că este lipsit de acele explicaţiuni, ce le-am întâlnit în partea 
a doua a referatului lui Herodot. 

Aceasta se găsește în dialogul lui Platon intitulat Xpanuions. 
In acest dialog, Critias povesteşte lui Socrate cum tânărul 
Chramide suferă de o violenteă durere de cap și cere un re- 
mediu pentru întâmpinarea acestei dureri. Socrate îi răspunde 
că el cunoaşte un medic care posedă un remediu pentru dure- 
rea de cap. Acest remediu ar consta din prepararea unor er- 
buri, asupra cărora medicul pronunţă niste cuvinte magice. 
Dar superioritatea acestui remediu rezidă, în primul rând, în, 
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metoda de tratare. Şi Socrate vorbește mai întâi de felul cum 
se practică această metodă la Greci: 

156 IV B. .. . „după cum poate ai auzit şi tu despre me- 
dicii iscusiţi că, atunci când cineva i-ar consulta pentru du- 
rere de ochi, ei zic că nu este posibil de a căuta să vindece 
numai ochii, ci că ar fi necesar de a tămădui si capul, dacă 
voeşte ca ochii să-i fie în stare bună. Şi dacă ar voi să vindece 
capul singur, lăsând la o parte întreg corpul, ar fi o mare 
nebunie. Potrivit acestor principii, supun unui regim special 
întreg corpul și apoi se îngrijesc să vindece partea cu în- 
tregul“ 1). š 

Apoi arată cum această metodă devine complectă si care se 
şi întrebuinţează la renumitul remediu pe care îl recomandă 
lui Chramide: 

156 V... . „acesta (zice Socrate) eu l-am învăţat acolo, 
în armată, dela unul din medicii traci, dintre ucenicii lui Zal- 
moxe, despre cari se zice că pot face pe oameni nemuritori. Şi 
zicea acel Trac, că acele principii, pe care le au medicii greci, 
despre care am și vorbit acum, sunt bune, dar Zalmoxe, adaogă 
el, regele nostru, Dumnezeu fiind, spune că precum nu trebuie 
să încercăm a vindeca ochii fără a avea vindecat mai întâi 
capul, sau capul fără trup, tot aşa nici trupul fără suflet si că 
tocmai de aceea sunt multe boli ce sunt necunoscute medicilor 
greci, fiindcă nu cunosc întregul de care ar trebui să se ocupe. 
Căci dacă acesta (sufletul) merge rău, este cu neputinţă ca 
partea să meargă bine, pentrucă toate, zice el, îşi au crigina 


1) 156. IV. B....0XA 'Wonep owg dn Kai où dkkoaç Tú v ya- 
Əv iuTpUv, ETrerdăv Tis UVTOIS TpooGé)0n Tovs OpOaluovs QN v, 
)érouoi mov, OT1 oÚX olóv Te aùtToùç uóvouç emăeipeiv Tow 
opBoduovs i6000u, GM 'avakatov ein dua kai thy kepaiùv Bepa- 
mevew, ei utho ko Tà Tv Guudrwv ev tXewv Kai að TÒ Tv 
xupahiv oieodm div 1rodev epunedoam uuTiv Ep'tuuTis veu 
Ohou ToÓ GUÜuGTOS ToMAv divoav eivai. èk d] ToÚToU TOD Nó- 
Tov ditag eri mâv tò oua TpeTóuevol ueTă TOO Oou TO 
uépos €emăeipovo Gepunevewv te kai i00ul. š 
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în suflet, si cele bune si cele rele pentru corp ca si pentru o- 
mul întreg și că de aci (din suflet) provin acestea, după cum 
(am văzut că provin) din cap pentru ochi”. 

157. A. „Deci (din cele arătate reiese că) trebue să vin- 
decăm întâi şi mai ales pe acesta (sufletul), dacă voim ca cele 
ale capului și cele ale întregului corp să fie în stare bună 1). 

In fine, Socrate arată că remediul constă si din unele cân- 
tece, care au rolul de a face să se nască în suflet temperanţa 
şi în prezența căreia se poate câştiga sănătatea corpului °). 
Marea greșeală a unor medici ar proveni deci din tratarea de- 
osebită a celor două părți ale omului: corpul si sufletul. 

După cum vedem, versiunile cu privire la Zalmoxe din dia- 
logul lui Platon sunt foarte prețioase. Din ele se poate între- 
vede înalta concepţie daco-getică asupra sufletului, concepţie 
cu mult superioară chiar decât a Grecilor. 


1) 156. V..... tuaBov d'uuriv Eu éke? mi otpateiag mapà TIvos 
Tv Opakův rúv Zoluozdoş iatpův, ol érovta ka ànaðavarTi- 
Zew. there Oë ó OpZ oúÚroç, Ori Tubra utv iurpoi oi “EMnveç, 
Q vÜv d rù Edeţov, kaime Kéroiev dă Ziuohc, čon, Mérei ó ñué- 
Tepoç Baoucúç, Beos üv, Or Worrep opOououg Gveu kepodis où 
det emăepeîv idar ovdt kepaiùv. veu guXñç Mà ToUTo Kai 
aitıvov ein TOD dupevyewv TOUS napă totç “EMnoIw iaTpous TÒ 
TOM& vooñuarTa, OT. TÓ Gov dyvootev 00 co Tv Emucheuv 
moietodu, OÙ uñ kahe ëXovroç ddúvatov cin TO uepos cÙ tXew. 
TăvTa yàp Epn èk Tis uX WpuhoBou kai TQ kakà kai TO Orad 
TU Owuari Kai mavti TÚ) QVÜpUOTTU Kai cxeîdev empeiv  WOTrep 
Ex Tç kepal mì Tă Guuara. 

2) 157. A. beiv ov ekeîvo kai npÛTov kai uăMoTa Bepurevew, 
ei ueMea koi Tà Tñç kKepo)ñç kui Tà TOD Aou OWUUTOG KAADS 
tXew. 

Despre această metodă secretă, în materie de medicină, de 
care dispuneau unii dintre Traci (Geții), vorbeşte şi Arrian: 
O d'auros 'Appiavoç kai Opúxnv Tivà ioropeî viupnv Copy duși 
erwddş Te Kai păpuaka, kæì olav tà èv EAKUOaL TÖV TUðNUÁTWV 
papuákoiç, Tà ðè èpyáoadða. (F. H. G. Vol. II. p. 59) 
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Pe lângă aceasta, ceeace ne interesează mai ales aci, e 
faptul că, zeul getic apare într'o altă lumină. Cu toate că sar 
părea că Zalmoxe este înfățișat ca un vestit medic sau rege, 
totuş, observându-se cu atenţie, se va vedea că acestea nu 
sunt decât atribuite ale zeului Zalmoxe, după cum este chiar 
numit ; Oeds Öv. Din context reiese că atributul de medic îl 
are Zalmoxe pentru înalta sa concepţie asupra raportului su- 
fletului cu corpul. Şi totodată sar putea afirma că aci apare 
mai mult ca un medic al sufletului. lar atributul cel de rege i 
se cuvine pentru că e ocârmuitorul întregei vieți a Getului. 

Neapărat că Geţii făceau descântece în numele zeului lor 
Zalmoxe, pentru care fapt si leacul e atribuit lui, Zalmoxe şi 
profesat de un medic, care se socoteşte ucenic al lui Zalmoxe. 
Deaceea Platon şi mai jos aminteşte de unele descântece ca 
fiind ale lui Zalmoxe (cap. IV 158 B). 

Mai târziu (sec. IV d. Hr.) vedem că se amintește prin 
lulian, în al VIII-lea discurs al acestuia către amicul său Sa- 
lustiu— având desigur ca isvor de inspiraţie referatul de mai 
sus—de aceste descântice si cântări, atribuite lui Zalmoxe, ce 
aveau mare influență asupra sufletului: 

„Prin ce accente melodioase, sufletul meu în prada supără- 
rilor, se va putea modera existența? Oare nu ne putem aminti 
cuvintele lui Zalmoxe şi repeta cântările pe care Socrate, a- 
ducându-le în Atena, i-a cântat bunului Chramide, pentru a-i 
alunga durerea de cap?“ +). 

Strabo. In urma ştirilor de seamă asupra religiunei Daco- 
Geţilor venite prin Herodot si Platon, mai întâlnim alte in- 
dicațiuni tocmai în sec. I d. Hr. la geograful Strabo. Acesta 
însă, ca toţi cei ce-l vor urma, va împrumuta acelaș drum în- 


1)... Ti more oŭv pa Xp, Kai Tivag ènwdàç €upOvTa, neîoat 
mphwg €Xewv Uno Tov mădouş 0opuBovutvny Tv wvăhv; âpa 
nuîv oi Zauohzdog elo, uiunreor Nóyoi, kai ExOpueiv TÇ enw- 
dăs, ç 'Aðńvaže pépwv 0 Zwkpărns, TpO Tod Tv 6ăvvnv 
10004 tùs kepah, émdoeiv hziov tT® ka Xpauiân ;.. (lulian 
Apostatul. Ed. Hertleim Teubner, p. 244). 
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ceput in partea a doua a referatului lui Herodot, socotind pe 
zeul get ca un fost om, care a întrebuințat diferite mijloace 
pentru a deveni zeu. Strabo însă dă aceste ştiri ca venite din 
partea lui Poseidon, deci ar avea o vechime mai mare, cel 
puţin cu un secol înaintea lui Strabo. 

lată ce ne referă Strabo: 

„Se spune că un oarecare dintre Geţi, cu numele de Za- 
molxe, a fost sclavul lui Pitagora si că a învăţat dela dânsul 
ceva din ştiinţa cerului, ba şi dela Egipteni câteva, rătăcind 
până prin părţile acelea şi că, dacă sa întors acasă, a avut 
mare trecere, şi la șefi si la popor, pentrucă prezicea semnele 
meteorologice, iar în cele din urmă a înduplecat pe rege să-l 
ia tovarăş la domnie, ca pe unul care era în stare să anunțe 
cele ce se întâmplă pe la zei. Şi la început l-au pus preot al 
celui mai de cinste zeu dela dânși, după aceea însă a fost pro- 
clamat el însuşi zeu, alegându-și un loc, unde era o peşteră, 
şi până la care nu putea nimeni pătrunde, a trăit acolo, în 
tâlnindu-se numai rar cu alti oameni, afară de rege si servi- 
tori. La aceasta regele ia dat tot concursul, fiindcă vedea că 
oamenii îi erau supuși cu mult mai mult ca înainte, ca unuia 
ale cărui ordine erau date în înţelegere cu zeii. Acest obicei a 
dăinuit până în zilele noastre, căci întotdeauna s'a găsit cineva 
de aşa natură ca să fie consilier al regelui, iar Geţii să-l so- 
cotească drept zeu. Şi muntele a fost considerat ca sfânt şi 
chiar îl socotesc asa, numele fiind Kogheon 1), ca și al râului 
ce curge pe lângă el. Când domnea peste Geţi Burebista, 
asupra căruia divul Cezar pregătea un război, această onoare 


1) D'Anville, într'un memoriu înserat în Histoire de l'Académie royale 
des Inscriptions et Belles-Lettres (Volum XXV partea I) crede cà 
a descoperit acest „munte sfânt“ în unul din vârfurile ce separ Moldova 
de Transilvania, ce s'ar numi Koszon sau Kaszin, pe lângă care ar curge 
un mic râuleţ, trăgându-şi numele dela acest munte (pag. 34—47). 

Teoria sa însă, care se bazează pe o explicaţie glottologică (pag. 41), 
ca şi părerea lui Bessel (a se vedea: Tocilescu op. cit. p. 686 n. 282), 
rămâne numai ca o simplă ipoteză. Muntele acesta nu se ştie unde a fost. 
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o avea Deceneu. Probabil cà si preceptul acela pitagoreic, de 
a nu mânca vietàti, a rămas prin tradiţie dela Zamolxe” +). 

E de remarcat, dela prima privire, că știrile ce ni le procură 
referatul lui Strabo sunt din auzite. Cuvântul Nereroy, e pus 
chiar la începutul acestui referat. Aceasta, desigur, pentru a 
le da o atenţie întrun grad cuvenit, din punct de vedere is- 
toric. 

La Strabo apar ştiri noui față de cele transmise de scriitorii 
anteriori lui. Aci Zamolxe ia parte la domnie pe lângă rege, 
deci iată-l pe Zamolxe — în mod expres — o persoană is- 
torică. 

S'a mai amintit de Zamolxe ca rege, la Platon, însă vag şi 
se pare cu un alt înțeles. La Strabo însă, această idee primeşte 
un contur cu totul precis. Zamolxe e tovarăş de domnie si 
motivează cum a putut avea loc așa ceva: pentru că era „unul 
care era în stare să anunţe cele ce se întâmplă pe la zei“, iară 
regele a primit, văzând că „oamenii îi erau supuși cu mult 
mai mult ca înainte, ca unuia ale cărui ordine erau date în în- 
țelegere cu zeii. 

Totodată Strabo arată aci un procedeu deosebit întrebuințat 
de Zamolxe pentru a deveni zeu. A luat mai întâi însărcinarea 


1) VII. 3. ş. Aérerai văp Tiva Tov [erúv 6voua Záuoňžıv, dou- 
XeDoa ITudayopo, kai tiva Tv ovpuviwv map’ exeivov uudetv, TÒ, 
Oë, Kai nap’ Aiyuntiwv, rhavnevru kal ucăpi de0po' érmave)0óvra 
d'eig Tv oikeluv Orovduodivui Tupă Tolç Ayeuódı kui Ti ¿vel 
TpONEYOvTA TQç EMOuuoius Teheurivru Oë nelo Tov Boouéo 
koivwvòv tS QpXñç aurov Xafeîv, úç ră mapà rúv Bet cezar 
eNewv ikavov! kal koT'ăpXăg uèv iepeu katraotaðvar, TOV uá- 
OTO Tiuwuevou map autoi Oco, ueră TuUTa dè kai Beov mpoo- 
ayopevðva, kai karaiaßóvtra àv Tpü0éç Tı Xwpiov Batov roiç 
Q) Aoiç èvraĝða diorâoða, onmáviov èvtuyXűvovto Toiç ÈKTÓÇ, 
TAAV toô Baouéuçs kai Tv Beparâvrwv Ouumpărreiv ðè Tov 
Boouéa,: Spâvra Ttoùç GvOpumoug mTpoçéXovraç EMUTUI, To 
mhtov Î Tpórepov, üç EKpEpovII TÀ TPOOTĂȚuATa KUTA OuuBou- 
Av Oev. Touri dt rd čðoç dicrewev dpi wal eis huâe, dei 
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de a fi preot al celui mai de cinste zeu dela Geti. Apoi, procla- 
mându-se zeu +), și-a ales un loc retras, o peşteră. 

Şi aci peştera are cu totul un alt rol față de cea dela Hero- 
dot. La Herodot era un mijloc de a se ascunde de vederea Tra- 
cilor, într'un anumit timp, iar aci un loc „sfânt”, unde locuieşte 
zeul, și unde nimeni nu poate pătrunde. 

Se observă deci că evhemerismul vag din referatul lui He- 
rodot isi adună din ce în ce mai multe elemente. Cu riscul 
chiar de a schimba altele expuse în trecut. T'otus faptul acesta 


Tıvoç Evpioxoutvov Toovroy TÓ dos, Öç TÚ) utv Baget ovuBou- 
Nos >urñpXe mapă dt roîc ferog Wvouáčero 0ceóç kal To ópoç 
urehipOn iepov, kai mpogaropevovoiw oÚTuç Ovoua daùt® Kw- 
yaíovov Gutvuuov Tú) mrapappeovri morau kai di öte BupeBío- 
ras ñpXe Túüy [erúv, ép'óv ön Tapookevuouro kotoap ó 0eds 
OTpüTeÚeiv, Aekaiveog elle Tavrnv TV Tiv kai T(ÜÇç TÒ TÜV 
euwpuxuwv GqréXeo0ou TTuðarópeiov Tto Zauohzog ¿Cueivoa mapa- 
dðoðèv. Ed. Müller (Firmin Didot) Paris. 1877. 

Strabone mai dă ştiri asupra religiosității daco-getice, dar aci am adus 
deocamdată ceeace priveşte numai pe zeul getic Zamolxe, potrivit sirului de 
idei ce urmărim. Când însă va fi nevoie, vor fi arătate si alte indicatiuni. 

1) Procedeu întrebuințat, după Strabo, si de un alt preot al Getilor, 
Deceneu. Regele get, Burebista, „ca să facă supus ordinelor sale pe po- 
porul său, îl luă ca ajutor pe Deceneu, bărbat care cunoştea farmece ; 
călătorind prin Egipt, acesta învățase unele semne meteorologice, prin 
care se prefácea că are cunoştinţă de cele divine, şi după puţin timp fu 
instituit zeu (kai òròhiyou KaOioraro Bedq) după cum am spus mai sus 
că sa întâmplat şi cu Zamolxe“ VII 3.13. 

lornandes (De rebus Getcis c. V) mai enumără pe lângă Zamolxe si 
Deceneu şi pe un alt erudit în sensul celor de sus. Dar la lornandes, Za- 
molxe vine în al treilea rând, astfel: „Nam et Zeutam prius habuerunt 
eruditum, post etiam Diceneum, tertiam Zamolxen, de quo superius 
diximus“. : 

Deaci se poate deduce cât de eronat era lornandes în precizarea în 
timp a lui Zamolxe, precum şi ce înseamnă a primi teoriile nejustificate, 
date în sens evhemeristic, rămânându-ţi în sarcină această justificare, 

Dar lornandes se sileşte să-l aşeze pe Zamolxe şi ca rege în anumite 
ținuturi determinate, zicând: „în prima parte Scythiae—Filimer regem 


habuisse, id est Daciae, Traciaeque et Moesiae solo Zamolxen“ (op. 
cit. V). 
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nu ne va incurca in aprecierile noastre asupra religiunei Daco- 
Getilor, ci mai mult, prin compararea acestor elemente si prin 
urmărirea ordinei desvoltărei lor, ne vom lumina asupra ero- 
rilor scriitorilor noi, cari au speculat tocmai aceste date fan- 
teziste. 

Pentru aceasta vom da loc şi părerilor altor scriitori din 
vechime, expuse în referate de mai mică extensiune, cari fiind 
discipolii aceluiaș raţionalism, nu ne dau material de mare 
importanţă, dar a avut acelaş rol de a încurca mintea multora. 

Diodor de Sicilia. Amintim astfel pe Diodor de Sicilia, is- 
toric grec din secolul I d. Hr. 

Acesta, în opera sa: BiBMho0ñgknç 'loropinc, +) după ce a 
arătat că, la Greci, Minos?) zicea pentru a căpăta autoritate, 
că legile ce le dă dânsul sunt ale lui Jupiter, si Licurg, tot pen- 
tru acest motiv, susținea că toate legiuirile sale au de autor pe 
Apollo, adaogă: 

„Şi la alte multe naţiuni se obişnuieşte acelaş fel de a gândi, 
încredințate că ar procura multe avantagii pentru credincioşi. 
Căci la Arimaspi se zice că Zathrauste a primit legile sale dela 
geniul bun, iar la Geţi, cei ce se socotesc că sunt nemuritori, 
tot aşa (se zice) că Zamolxe ar fi în comunitate cu Hestia, 
iar la Iudei, Moise, cu numitul Dumnezeu lao (Iehovah ) “ š 

Porphiriu. Deasemenea să dăm cuvântul si lui Porphiriu *), 
care se încearcă de a explica numele zeului get, Zalmoxe: 

14. Pitagora „avea pe lângă el încă un tânăr, pe care l-a 


1) Cartea I. 94. Ediţia Lipsae 1875. 

2) Legislator şi rege în Creta. 

3) Koi map’ érépoiç dè TmÀetooiv €Oveoi rrupudidoral TO0To TO 
Yévoç ris èmıvoiaç Únápža, kai mov Grav ciriov Yevéo0o 
Tolç meobetor. Îlapă uëv yàp Toiç 'ApiuqomToiç ră 0poúoTnv is- 
Topo00:. Tov àyaðòv daiuova TpooTomoqao09o ToDç vóuouç QÜTŮ 
dd6vou, mapă dt Toiç 6vouaZouevoiş [éroiç, Toîş âroflavariZovoi, 
Zăuohăwv Wooavrws TRV kowâv “Eoriov, mapă dt Toîs 'lovăaioig 
Mwofiv Tov lað emixadovuevov Bed. 


'4) Filosof al şcoalei de Alexandria, discipol al lui Platon Sn născut pe 
a 233 şi moare la anul 304. d. Hr.) 


www.dacoromanica.ro 


26 

cumpărat din Tracia, al cărui nume era Zamolxe, pentru că, 
la nașterea lui, sa aruncat asupra sa o piele de urs şi pielea 
Tracii o numesc zalmos. Fiindcă Pitagora îl iubea pe acesta 
cel mai mult, îl instrui în învăţăturile descoperite asupra sacri- 
ficiilor şi în tot ceeace priveşte cultul zeilor. Sunt unii ce zic 
că acesta sa numit Tales. Barbarii îl adoră sub acela de 
Hercule. 

15. „lar Diosofane zice că acesta a servit lui Pitagora, însă 
fiindcă a fost semnat cu stigmat (semn în frunte) de hoţi, în 
mâinile cărora a căzut când Pitagora se ascunse de agitatori, 
trebuia să poarte un bonet pentru ascunderea stigmatelor. 
Alţii zic că numele de Zamolxe înseamnă om care călăto- 
reşte 1). 

Clement Alexandrinul. Clement Alexandrinul îl socotește pe 
Zamolxe ca pe „unul dintre prietenii intimi ai lui Pitagora“ 2). 

lamblicus. lar lamblicus °), ca și Diodor de Sicilia, îl con- 
sideră ca pe un legislator al Geţilor, care le-a dat si frumoasa 
învăţătură despre nemurire. lamblicus însă desvoltă tema, a- 
rătând unde a fost instruit si cum din legislator a devenit zeul 
cel mai de seamă al Geţilor. Astfel îl așează pe Zamolxe prin- 
tre discipolii cei mai vechi ai lui Pitagora, ca: Filolai, Eurit, 


1) 14. "Hv d'avrod ka Erepov ueipákiov, © ék OPÁKNG EKTNOATO, 
D Záuk)oRBç ñv övoua, émel yevvnðévtı aurib dopă dpkrou ène- 
BANON Tv yàp dopàv oi Opâreg Zaňuòv kaloo. Ayanðv OÓ 'a0T0v 
ó Tludaropas Tñv ueréupov Bewpiov Errotdevoe, TÀ Te Tepi lepoup- 
yíaç xoi râs aç ciç Ocoùç Opnokeiag Tiuvëeç dè koi Oav To0- 
tóv paoiw óvouáčeoða tg “Hpakéa ö'aùtòv mpogkuvoðgv ol 
BăpBapor. 

15. Aiovuoopúvnç dt Mere, douhedomu èv oùtòv Ti Tludayo- 
pa, cunegovro d'eig AmoTăc Kai OTIXOEvra, OTE KUTEOTUOIN00N 
ó Tludoyopas koi Epevye, dga TÓ uéTWwTOV dă TÀ OTIYUOTA. 
Tuvëç d Epunveveodou rd dvoua Záħuoživ Zévoç &vip. (De vita Piz 
thagore. ed. Kuster) 


2) “O dt Záuoňživ ñv rúv Tludarâpou yvwpíuwv. Stromata 1V. 8 
Migne. Vol. VIII. p. 1269 (ed. 1857). 
3) Filosof al şcoalei neoplatonice (sec. IV.) 
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Charonda, Zeleuc, Brisso, Archit bătrânul, Empedocle, Epi- 
menide, Zamolxe, Milo, etc. si mai jos, după ce a arătat câțiva 
legislatori de seamă, ce au eşit din școala lui Pitagora şi au 
fost pusi de concetățenii lor în rangul de zeit), ca Zeleuc, 
Charonda Catineanul, Helicaon, etc. lamblicus zice: 

„Zamolxe fiind Trac si slavul lui Pitagora, ascultând lecţiile 
lui Pitagora şi luând libertate, s'a întors la Geţi și le-a așezat 
acestora legi, după cum am arătat și mai sus, şi i-a chemat pe 
concetățenii săi către bărbăţie, convingându-i că sufletul este 
nemuritor. De unde și până acum Galatii toți si Tribalii si 
mulți dintre barbari îl socotesc ca pe fiul lor, că sufletul nu 
este peritor, ci face parte din cele nemuritoare, netemându-se 
astfel de moarte şi întâmpinând pericolele cu mai multă tărie. 
Si aceasta învățând pe Geţi şi scriindu-le legi, s'a socotit pen- 
tru ei ca cel mai mare dintre zei 2). 

Iulian Apostatul. Si Iulian, în Cezarii săi, prin gura lui 
Traian, vorbește tot cam așa despre nemurirea Geţilor şi in- 
fluența acestei nemuriri asupra lor. 

Traian se adresează aci astfel către zei: 

„lar eu, o! Jupiter, zice, si voi zei, primind dela început im- 
periul şi găsindu-l într'o stare de letargie, incendiat înăuntru 


1) § 172.... xoi mávteç oÚTOl mapă Toîg GÚTÚÓ)V noita igo- 
Əéwv miuwv čTUXOV. 

2) § 173.... Zuuóňžıçs yàp 0pâz wv xæ TMuðarópou ðoüioç 
yevóuevoç Koi Tov \óywv 700 TTuðarópou diokovoac, àpeðéiç è- 
)eú0epoç Kai maporțevouevos mpos ToUç létaç ToUç T€ vóuouç aù- 
Toîg čOnke, koOărmep kai év GpXñ deonhukauev, koi mpòç TV Åv- 
dpeiov Tov moMToç napekáieoe, mv yuXùv &Oávarov eivat mei- 
ac. Er koi vOv oi [o) Toi mávteç kai oi Tpiño)Noi kai ot mo- 
oi Tov BapBăpwv toù cvriv ulouç melðoudiv, tis oùk ËOTI 
pOapâvou TV yuXův, QÀAG doutvewv Túv åmoðavóvtrwv, Kai öm 
Tov Oávatrov où pofnrtov, Aà Tmpoç TOWG KIVOVVoUG EUPWOTWS 
éktéov. Kai Tavra modevoas Touç [érTraç ka ypáyaç auTois TOÙŞÇ 
vóuouç HEPOTos TÖV Cebv oTi map aŭrtoiç. De vita Pithagore. Ed: 
K uster. i 
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printr'o tiranie de multă vreme si din afară prin năvălirile Ge- 
ţilor, am fost cu toate astea singurul ce am îndrăsnit să merg 
contra popoarelor de dincolo de Dunăre şi am subjugat na- 
țiunea Geţilor, cei mai răsboinici din câţi au fost vreodată, 
nu atât prin forța corpurilor lor, cât prin învățăturile lui 
Zamolxe, cel în mare cinste printre ei, că nu vor muri, ci so- 
cotind că-și schimbă locuinţa, merg la` moarte mult mai de- 
grabă decât ar merge într'o oricare altă călătorie. Şi eu n'am 
[întrebuințat pentru aceasta decât 5 ani“ 1). 

Aşa dar, învățătura asupra acestei minunate nemuriri, care 
le-a dat Getilor acel curaj neînfrânt asupra mortei, formând 
din ei „cei mai răsboinici din câți au fost vreodată“, o au 
Daco-Getii dela Zamolxe. Nu ne spune însă Iulian cine era 
acest Zamolxe. Menționează numai că era: ó TiuWuevos nmap? 
aùtoîç. Dar această expresiune: „cel mai de cinste“, o găsim 
întrebuințată si la Strabo, pentru divinate. 

Am terminat cu mărturiile cele mai de seamă ce le posedăm 
dela scriitorii cei vechi, referitoare la religiunea Deco-Getilor. 
Mnaseas, Lucian, Eustate, Hesichius, etc. dându-ne indica- 
tiuni de prea puțină importanță, nu le mai înșirăm aci si păre- 
rile lor. Ne vom întâlni însă mai jos, când va fi nevoie, si cu 
parte din mărturiile acestora. i 

1) "Ex ot, eimev, © Zei kai Beoi, Tv &păiv rapaafuiv va- 
pkûôgav Womep ka dohehuuevnv Urmă Te Tis olkol moňùv Xóvov 
emikpurno&ons Tupavvidos kai Tâs TAV [erúv UBpews uóvoç ý- 
mèp Tov “lopov éróMunoo mpoopăhewv ¿0vn kai To feri ¿0voç 
éEciNov, ol TV TÚTOTE UAXIMÚTATO! ȚEȚOVAOI, oUX únò Gvăpelus 
MOVOV TOD OWNUTOG, GE ka Úv ETELOEV MUTOV; O TıuÚuevoç 
map'avroiş Záuoňžç. où yàp ArroOvnoxev, NE uerowiteoOuu voui- 
LOVTEŞ ETOIWMOTEPOV MUTĂ 701000 Ü TĂŞ 'amoðnuiaç VTIOUEVOVOIY. 
'EmpoXOn dt uor TÒ ëpYov TOUT Ev évituToOç IOWG TOU  TIEVTE. 
Julian Apostatul Ed. Hertleim Teubner. p. 327. 
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MONOTEISMUL DACO-GETIC 


In capitolul anterior ne-am aruncat privirile, după cum 
ne-am propus, asupra isvoarelor literare antice cele mai im- 
portante, ce privesc pe zeul getic Zalmoxe. N'au fost prea 
bogate aceste isvoare, pentrucă Daco-Geţii!) n'au avut no- 
rocul să formeze obiectul de studiu al vreunui istoric de pe 
vremea lor, cum au avut popoarele germane prin Tacit, sau 
Galii prin Cezar. Ştirile ce le avem despre ei sunt date numai 
în treacăt. 

Dar, pe lângă situația aceasta, a unei informaţiuni destul 
de săracă din partea celor vechi, im urma analizei făcute, con- 
statăm cu părere de rău că, din ceeace ni sa transmis, ne 
rămân puţine indicațiuni pentru a ne face o părere completă 
despre credința daco-getică. 

S'a văzut că nu a putut rezista unui control din punct de 
vedere al valorii lor istorice decât ceeace ne referă Herodo: 


1) Geţii şi Dacii sunt acelaş popor. Nu există între ei diferenţă nici 
de rassă, nici de limbă, obiceiuri sau idei religioase. In felul acesta i-am 
şi tratat aci. 

Dacă totuş se făcea vreo deosebire, aceasta se făcea numai din punc- 
tul de vedere al aşezării lor geografice. Se numeau ,,Geţi ramura po- 
porului daco-getic ce locuia în partea de est a Bulgariei dunărene, nume 
folosit din vechime de Greci, iar „Daci“, o altă ramură din podişul Tran- 
silvaniei, nume ce-l găsim, în timpurile mai noi, la scriitorii romani (Vezi 
Strabo VII. 3.12). 

Părerile emise în sensul că Dacii se deosibesc de Geţi nu numai din 
punct de vedere al toponimiei, nu mai stau azi în picioare (vezi Pârvan 
op. cit. p. 99; Comp. Tocilescu op. cit. p. 569 segv). 

Ramura geto-dacă, socotită de Greci ca o rassă superioară celorlalte 
popoare, prin adânca sa înțelepciune, face parte din marea familie a Tra- 
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în prima parte a referatului său, Platon în dialogul său si în- 
trucâtva lulian Apostatul. Restul s'a găsit că în mare măsură 
nu sunt decât informaţiuni rău înţelese, sau produse ale ima- 
ginaţiei, anume întocmite, pentru multumirea spiritului grecesc 
raționalist, 

Cu toate acestea, situaţia nu a ajuns să fie de disperat. Mai 
ales că se poate întrebuința. şi parte din materialul acesta 
din urmă. : 

Fără îndoială, ştirile ce le primim dela Herodot, Platon sau 
din Cezarii lui lulian me vor servi ca bază, ca puncte de spri- 
jin în închegarea unei păreri juste asupra religiunei Daco- 
Geţilor. Dar aceasta nu ne împiedică cu nimic ca să culegem 
şi din celelalte relatări, ceeace ar putea completa o ideie oa- 
recare. 

Aceste relatări, deşi sunt date prin filiera raționalismului, 
sau sub jocul imaginaţiei, totus au avut ca punct de plecare si 
unele informaţii care să corespundă cu realitatea. Prin urmare 
şi aceste informaţii, ce de multe ori numai se întrezăresc, pot 
fi întrebuințate cu succes. 

Numai când acest material este întrebuințat deavalma, fără 
un discernământ din punct de vedere istoric, formează un 


cilor, pe care Herodot (Cartea V. 3) o socoteşte ca cea mai numeroasă 
după Indieni. 

Se pare însă că Daco-Geţii se deosibeau mult de celelalte triburi ale 
“Tracilor şi prin faptul că vorbeau o limbă deosebită dar mai ales prin- 
tr'o caracteristică superioritate spirituală. 

Această distingere între Geţi şi Traci apare chiar în cele mai vechi is- 
voare literare ce se referă la Daco-Geţi. Astfel Herodot îi consideră pe 
aceştia ca cei mai curagioşi dintre Traci: Opnikwv ëóvreç &vopni- 
WTaToL şi totodată şi cei mai drepţi: kai OwonOTruTroi (cartea IV 93). 
Si ne face să credem că chiar Homer se referea tot la Geţi când numea 
popoarele din nordul Dunării ca cei mai drepți oameni: OIKOLOTĂTUV 
ăvOpuwrruy. (Hiada 3. 6.). 

Deosebirea între Traci şi Geţi pare că e confirmată şi de Pomponius 
Mela. Acesta spune că: „deşi Tracii formează o singură naţiune, totuş se 
disting dela unii la alţii şi prin nume şi prin obiceiuri, dintre cari unii: 
<a Geţii, sunt curagioşi şi înfruntă moartea.: (II. 2). 

Tot aşa a fost privită această chestiune şi de Pârvan, 
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pericol pentru adevăr. De oarece, conţinând în el, intr'o can- 
titate considerabilă, elemente străine de acest adevăr, va con- 
duce la formularea unor concluziuni, ce nu vor corespunde 
niciodată realităţii. 

In felul acesta sa şi procedat de şi-au luat naştere atâtea 
păreri diferite în clasificarea  religiunei  daco-getice, Geţii 
apărând când politeişti, când dualişti, când henoteişti. 

Acum însă, după ce am văzut cauza atâtor erori şi ştiind 
astfel de ce trebue să ne ferim, după ce am ales indicaţiunile 
pe cari ne putem sprijini, ne rămâne să aflăm care este ade- 
vărul. In câţi zei credeau Daco-Geţii și cari sunt acei zei. 


a) Zeităţile Daco-Geţilor după vechii autori. 


După Herodot. Părintele istoriei vorbeşte numai despre un 
zeu la Daco-Geţi: Zalmoxe +). Când mor, Geţii se duc „la 
zeul lor Zalmoxe“. La fiecare cinci ani ei trimit un „sol către 
Zalmoxe”. Şi totodată specifică Herodot: „socotind că nu mai 
este alt zeu afară de al lor“. 

Atunci nu cumva Daco-Geţii au fost monoteişti? Căci prin 
aceasta se caracterizează monoteismul: de a proclama un zeu 
unic şi de a socoti pe ceilalți zei ca neexistenţi. Notă confir- 


1) Cuvântul Zăhuoziq se găseşte şi în forma Záuo)šç la Strabo,Diodor 
Siculus, lamblicus, etc. 2 

Privitor la etimologia acestui cuvànt s'au emis o multime de pàreri 
„care de care mai pedante. (Vezi D. C. Petrescu: Etymologii, Bucureşti 
1929, pag. 32. 

Rohde (Psyche, Edit. Payot, 1928, p. 269 n. 2) ca şi alţii, admite expli- 
-catia lui Porphirius, că numele de Zamolxe are veni dela pielea de urs, 
ce sa aruncat la naştere asupra sa, piele care în limba tracă se numea 
zalmos, ceeace e fals, 

A se vedea şi Kazarow: Zalmoxis in Klio, 1912 XII p. 364; Tomascheck: 
Ueber Brumalia und Rosalia p. 358; Tocilescu: op cit. p. 557, 578, 684. 
n.: 275. 

Noi am adoptat aci forma de Zalmoxe, care e întrebuințată de He- 
xodot, Platon, Porphiriu, Hesichiu, etc. 
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mată, destul de clar, de cel mai curat isvor ce-l posedăm a- 
supra lor. 

lată însă o concluzie cu care nu s'a împăcat nimeni din cei 
ce s'au ocupat cu această chestiune. Pentrucă nu se admitea 
ca singuri Geţii să facă excepţie, în felul de a concepe divi- 
nitatea, între celelalte neamuri înconjurătoare. Mai ales că 
această concepție superioară nu se găsea, în vremea aceia, 
nici la Greci si nici la Romani. 

Această îndoială asupra monoteismului daco-getic a provo- 
cat o mulțime de conjecturi și ipoteze, lipsite de multe ori de 
orice date precise. Şi e lucru cert că ipotezele de felul acesta 
nu au avut menirea decât să încurce relațiunile date de cei 
vechi şi să denatureze înalta concepţie daco-getică asupra 
divinității lor. 

Ceeace este curios însă, e că nici istoricii români nau cre- 
zut că Geţii au fost monoteişti!). Tocilescu afirmă chiar că 
nu poate admite la Geţi o religiune monoteistă, cu toate că 

| recunoaște că ar rezulta cu necesitate acest lucru din cuvin- 

tele lui Herodot, ce le-am amintit mai sus. Si, pentru întărirea 
afirmaţiunei sale, a căutat să aducă probe tot prin părintele 
istoriei. > 

Prima probă, pe care o consideră Tocilescu că e în defa- 
voarea monoteismului daco-getic, s'ar afla în afirmaţia lui 
Herodot: „unii dintre ei mai socotesc pe acesta (Zalmoxe) 
drept Ghebeleizis"'. Crezând că aci e vorba de o altă divi- 
nitate, adorată de Daco-Geţi, în afară de Zalmoxe, Toci- 
lescu și trage concluziunea că, după Herodot, „unii Geţi 
confundă pe Zalmoxe cu un alt zeu al lor, Ghebeleizis 2). 


1) Singur d. N. A. Constantinescu, conferenţiar la Universitatea din 
Bucureşti, a observat că nar mai fi nici un motiv care să stărue pentru 
negarea monoteismului daco-getic. Deaceea în manualul său de Istoria 
Românilor (Ediţia I, pag. 10), afirmă fără nici un înconjur că „Geţii erau 
încredințaţi că nu există decât un singur zeu, Zalmoxe, stăpânul cerului“. 

2) Op. cit. p. 691. 
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Dar acest cuvânt, Ghebeleizis :), nu e decât un simplu 
nume, un atribut, dat de Geţi aceleaşi divinități, Zalmoxe °), 
atribut care nu era întrebuințat decât de „unii dintre dânşii”. 

Pârvan crede că acest nume era în uz la unele neamuri din 
dreapta Dunării, influenţaţi de sudul dionisiac 3). Şi în ade- 
văr, ţinându-se seamă de ceeace ne spune Herodot, mai jos, 
în referatul său, nici nu se poate înțelege în alt sens. 

Tot astfel şi Cazarow presupune că Ghebeleizis ar fi nu- 
mai ca tniximoiş al lui Zalmoxe *). 

Dealtfel, cuvântul acesta, Ghebeleizis, îl aminteşte numai 
Herodot. Așa că, dacă era vorba aci de un alt zeu al Ge- 
ților, trebuia să fie întâlnit şi mai încoace. 

O a doua probă, tot din Herodot, pentru susținerea pă- 
rerei sale, Tocilescu o găseşte în cuvintele: „când tună şi 
fulgeră, (Geţii) aruncă cu săgețile în sus, spre cer, si ame- 
nință pe Dumnezeu”, pe cari le explică astfel: „negreşit, nu 
pe Zalmolxis, dela care le vine tot binele, ci pe zeul fulge- 
rului, despre al cărui cult nu avem nici o cunoştinţă 5). 

Noi nu avem cunoştinţă nici de însuși acest zeu al fulge- 
rului, opus lui Zalmoxe, cu atât mai puțin de cultul lui. Şi 
nu avea nici Herodot. Pentru că imediat, după cuvintele 


1) Bayer arată că acest nume, în idiomul lituan, reprezintă ideia de: 
„cel ce dă repausul“ (Orig. Sinic. p. 283. cit. Guigniaut, în trad. op. 
lui Creuzer: Religions de antiquité. Paris 1829 vol. H partea I, p.273). 

2) Seure explică fragmentul unei plăci sculptate din muzeul din Sofia 
— un ex voto — a cărei dedicație nu este citeață, dar figurează cu 
numele grecescului zeus Keraunos, arătând că aceasta e o divinitate 
locală, care purta la Traci numele de Sbelsurdos=— Zibelsurdos, iar la 
Geţi, acela de Zibeleizis. Acelaş zeu, zice Seure, se mai numeşte dea- 
semenea Zamolxe, dar acesta nu e decât un epitet de adăogat altora ; 
noi nu cunoaştem adevăratul său nume (Revue Archéologique. Sept.— 
Oct. 1913 p. 226). 

3) Getica, p. 157. 

4) „Man könnte vielleicht den Gebeleizis, nur als ¿mikÀnoiç des 
Zalmoxis auffassen und annehmen“. (Zalmoxis in Clio — Leipzig, 1912, 
XII, p. 356). 

5) Op. cit. p. 691. 
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aduse mai sus, adaugă: „socotind că nu mai este alt Dum- 
nezeu afară de al lor”. 


Gestul Getilor de a arunca cu săgețile spre cer, când 
tună si fulgeră, se poate explica altfel. Putem lua ca punct 
de plecare chiar afirmaţia lui Goos, de care s'a folosit și To- 
cilescu 1), deoarece conține mult adevăr. lată ce zice Goos: 
„Wir ersehen hieraus (Herod, IV. 94) dass die Geten wie 
andere Barbaren die Wetterwolke abzuwehren versuchten, 
welche ihren Gott, die Sonne verschlingen wollte” 2). 


Această teamă primitivă, de a nu fi înghiţit soarele, a ră- 
mas în credințele populare până în vremurile noastre. Şi as- 
tăzi, nu numai la poporul român, ci şi la alte neamuri, există 
obiceiul ca, la eclipse de soare sau de lună, să se facă sgo- 
mot pentru alungarea acelor fiinţe, numite vârcolaci, cari, 
după credința lor, mănâncă din. soare. Așa si Getul, în tim- 
pul furtunii, când se întunecă cerul, nu arunca cu săgeata 
să amenințe pe Dumnezeu °), cum îi făcea impresie Grecului, 
nici în, zeul fulgerului, cum crede Tocilescu, ci în acel de- 
mon al văzduhului, care sbura vijelios cu gura căscată. şi 
cu coadă sfârticată, pentrucă acest dracon furios, asupra 
căruia ne vom opri mai jos, ar provoca furtuna. 


lar pentru a da exactitate deplină afirmaţiunii lui Goos e 


suficient, prin urmare, să se înlocuiască cuvântul: der Gott, 
cu cuvântul der Drache, 


Obiceiul de: a arunca: cu săgețile spre cer, pentru sparge- 


1) Op. cit. p. 691 n. 308. 

2) In Archiv des Vereines für Siebenburgische Landeskunde; N. F. 
XIV. 124. 

3) Xenopol (op. cit. pag. 90) e de părere că săgețile erau aruncate: 
de Geţi contra geniului celui rău. Desigur, pentruca să poată afirma mai 
târziu (pag. 91) că acest geniu rău e reprezentat prin zeul: Ares: sau 
Marte, zeul distrugerii şi morţii. lată prinurmare cum a ajuns Xenopol 
la dualismul său. Principiul răului ar-fi Ares, iar acel al binelui Zalmoxe. 
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rea furtunei, îl întâlnește Cazarow si ja Bulgari +). Şi por- 
nit din aceeaș concepţie pe care o aveau si Daco-Geţii. Des- 
lănţuirea furtunei s'ar datora unor ființe furioase, care însă 
nu erau socotite ca divine, pentrucă în acest caz nu- le-ar fi 
amenințat cu săgețile, ci ar fi căutat să le împace prin alte 
mijloace. 

Aşa dar, după Herodot, nu se poate susţine existența unui 
alt zeu la Geţi, afară de Zalmoxe, fie el Ghebeleizis, fie vre- 
un zeu al fulgerului. 

După ceilalți autori vechi. Dar pentru afirmarea monoteis- 
mului la Daco-Geţi ne vin în ajutor și ceilalți scriitori antici. 
Fiindcă aceștia nu amintesc de alţi zei la Daco-Geţi; ci numai 
socotesc pe zeul getic ca un fost muritor iniţiat în cunoștințele 
înalte, ca' un fost legislator sau preot, rege, etc., şi aceasta 
pentrucă, după cum s'a şi arătat, nu-l puteau înţelege altfel. 

Tocmai prin sec. I d: Hr. prin Strabo, întâlnim si expre- 
sia: „cel 'mai de cinste zeu dela dânșii“ 2), care la lamblicus 
apare în forma: „pentru ei este cel mai mare zeu“ *), ceeace 
ar întări ideia că Geţii mai aveau si alti zei, pe lângă Zalmoxe. 
Zalmoxe ar fi însă .,cel mai de cinste” sau ,,cel mai mare” din- 
tre aceşti zei. 

E posibil- că si expresiuni de felul acesta l-a determinat 
pe V. Pârvan să considere pe Daco-Geţi: ca: henoteiști. 

Aceste expresii însă îşi au isvorul' în: modul de-a: concepe 


1) Kazarow ne dă după Lubenov! (lucr. cit. în Clio 1912 XIII. p. 356), 
următoarea practică bulgară: „Beim drohenden Gewietter geht uns dem 
Dorfe eine alte nackte Frau hinaus, versehen mit einer angezundeten ` 
Kerze, die man am Christabend gebraucht hat, einigen am Kordonnes- 
tag rotgefărbten Eiern und einem Sieb; sie läuft gegen die Wolke und 
ruft? „kehre zuriik, kehre zuriik, die Wolke Germane, und gehe in den 
wústen Wald wó diè wildèn Tiere hausen, wo kein Mensch siizt, wo 
kein Hahn kräht, wo kein Lamm blökt“. Gleichzeitig wird im Dorf 
Stroh angezündet, man lässt die Schweine quichen .und endlich schiesst 
man gegen die” Wolke, um das Gewietter; sowie die dasselbe augeblich 
auführenden Adler zu verschenchen”, 

2)... Tuuuevog map’aùtoîç Beòç. VI. 3. 5. 

3)... uenoTos Tv ev tori map’ aÙToîç. Op. cit. § 173, 
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divinitatea scriitorii cari ni le transmit. Ei intrebuintau lim- 
bajul obişnuit în mijlocul lor. A da atenţie unor asemenea 
expresii, interpretându-le ad literam, expresii ce sau emis 
într'un mediu cu o religiune care se deosibea esenţial de cea 
daco-getică, însemnează a nu ajunge la nici un rezultat!). 

Dacă, în adevăr, Zalmoxe era „cel mai mare”, după cum 
afirmă lamblicus, dintre alţi zei ai Geţilor, dece nu aminte- 
ste oare acelaș lamblicus si câţiva dintre aceşti zei? Sau 
dacă Zalmoxe devenise preotul „celui mai de cinste zeu de 
la dânşii“ după cum ne referă Strabo, dece nu-l numește pe 
acest zeu? Căci dacă ştia că acel zeu era „cel mai de cinste” 
la Geţi, putea să-i cunoască si numele, pentrucă, natural, 
l-ar fi interesat mai mult zeul, decât un preot al acestuia. 

Xenopol?) se pare că a observat, această lacună la Strabo 
şi a căutat să o înlăture, afirmând că, în timpul lui Zalmoxe 
ca preot, poporul se închina lui Ghebeleizis și apoi, mai târziu, 
Zalmoxe se confundă cu Ghebeleizis. Deci „zeul cel mai de 
cinste“, de care vorbeşte Strabo, ar fi fost Ghebeleizis, pe 
vremea când Zalmoxe ar fi fost preot. 

Afirmaţiunea aceasta însă, care se găsește și la alţi au- 
tori è), cade tocmai prin referatul lui Strabo, pentrucă numele 
Ghebeleizis, fiind întâlnit si la Herodot. Strabo l-ar fi cunoscut, 
şi dacă, în adevăr, ar fi fost zeul suprem al Geţilor, l-ar fi 
amintit, fiind cerut cu necesitate de context. 

Nimeni dintre cei vechi nu ne indică, cu preciziunea cu 
care este indicat Zalmoxe, un alt zeu la Daco-Geţi. lar dacă 
întâlnim referinţe ca: „barbarii îl adora (pe Zalmoxe) sub 
acela de Hercule“, la un Porfiriu 4), sau că: Geţii „îl adoră 


1) Cezar descrie religiunea Galilor tot din punct de vedere roman. El 
înlocueşte numele divinităţilor celtice cu numiri romane. Şi acum, desi- 
gur, credinţele Celţilor, trecute prin filtrul roman, şi-au- pierdut din sub- 
stanța lor. 

2) Op. cit. p. 90. 

3) Comp. W. Frochner. op. cit. p. 32; Rösler. op. cit. p. 60 etc. 

4) Op. cit. par. 14 (Vezi mai sus pag. 26). 
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pe Cronos şi-l numesc Zamolxe“, la un Mnaseas!:) sau Dio- 
gene Laertiu 2), nu putem trage concluzia că şi acești zei 
erau în aceeaş cinste la Daci, sau că Zalmoxe n'ar fi decât un 
zeu adoptat de Daco-Geţi, fie în persoana lui Cronos, fie în 
cea a lui Hercule, căruia îi pusese numele, în limba lor, de 
Zamolxe. 

N. Densuşeanu, bazat pe aceste notițe, crede că Zalmoxe nu 
e decât un atribut al lui Saturn, sub înţelesul de „senex“. Sa- 
turn isi avea în antichitate, sub imperiul său, toată regiunea 
nord-vestică. In ţinuturile daco-getice, acest zeu era numit 
Zal-moxis, care „în limba Dacilor, nu însemnează altceva de 
cât Zeul-moş š). 

Această părere, susținută cu bogăţie de expresiuni luate dela 
cei vechi, pare destul de interesantă. Şi prin comparațiunile 
ce le face Densușeanu, Saturn ar fi foarte aproape de Zal- 
moxe. De remarcat e însă că nu afirmă că Zalmoxe e un zeu 
împrumutat, din părţile sudului, ci având în vedere probabil 
şi expresiunea lui Herodot, referitoare la Zalmoxe: daiuov 
emywpioc, face o afirmaţie la care nici nu ne așteptatm: „De 
la Carpaţi au emigrat spre Sud, totodată cu triburile pelasge, 
religiunea lui Uran si a Gaiei, a lui Saturn și a Rheei, a Soa- 
relui și a Lunei, ori cu alte cuvinte, întreg sistemul doctrinelor 
pelasge, cu numele, cu legendele despre origina zeilor și cu 
formele cultului, asa după cum se desvoltase în centrul prin- 
cipal şi puternic dela Istrul de jos, pe teritoriului Hyperbo- 
reilor celor sfinți“ +). 

Evident că nu vom adopta o asemenea părere, ce nu se 
poate proba cu nimic. Dar nici nu se poate susține că Zal- 
moxe ar fi un zeu adoptat de Daco-Geţi. Presupusele asemă- 
nări, ce ar exista între Zalmoxe si alti zei ai sudului, sunt sim- 
ple floricele retorice. Zalmoxe nu se aseamănă nici cu Rhe- 


1) Mnaseas Patrensis ap. Photius Lex.: Mvaoiag dt mapă feros 
Tov Kpóvov Tuota ka xodetorou ZóuoMaç. (F. H. G. 153- 23) 


2) Zauonzs, d Tera dvovoi, Kpovov vouiZovreg, @ç gnou “H- 
podoTos. (F. H. G. VIII 153). 


3) Dacia preistorică. Buc. 1913 p. 211 si urm. 
4) Ibid. p. 229. 
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sos), nici cu Dyonisos 2), nici cu Cronos si nici cu un alt 
zeu al sudului 3). Zalmoxe este absolut un zeu pământean al 
Geţilor. Şi credem chiar că a fost adorat de Geţi din cele mai 
vechi timpuri +) până a fost detronat de religiunea creştină. 
Notele lui Lucian asupra lui Zalmoxe, din care reese că 
ar fi un zeu scit, sunt eronate. Analizând aceste note, mai ales 
din cele ce le dăm aci jos*), se vede că Lucian confundă 


1) A se vedea Zalmoxis în Klio 1912 XII p. 357. Zalmoxe ar fi un 
zev vindecător ca şi edonicul Rhesos. 

2) Ibid. p. 358, 359; Xenopol: op. cit. p. .90 etc. 

3) Religiunea getică nu face parte dintre religiunile sudului. Caracte- 
vul concepţiei religioase daco-getice este nordic, după cum a susținut si 
arheologul Pârvan. lată prin urmare că dela început nu se poate presu- 
pune asemănări între divinitatea Daco-Geţilor şi zeitățile cu caracter 
chtonic ale sudului. 


4) Cunoştinţe asupra celor mai vechi timpuri ale Daco-Geţilor avem 
ramai din epoca neolitică. „„Paleolitica Europei răsăritene şi de sud e 
încă o problemă a viitorului. Date sigure încep abia din epoca neolitică 
apre sfârşit şi începutul celei de bronz“, zice d. I. Andrieşescu. (Contri- 
butiuni la Dacia înainte de Romani 1912 p. 16). 

Eugène Pittard, unul dintre cei mai de seamă cunoscători ai antropolo- 
giei poporului român, merge cu presupunerea în susținerea caracterului 
etnografic getic, al massivului carpatic de sud-est, tot până în neolitic. 
(Etude sur l'indice c&phaligue en Roumanie; în Bulet. Soc. Reg. Rom. 
de Gecigr. 1926 XLX p. 92). 

Pârvan dă ca un fapt sigur că, în epoca Bronzului HI, (1400—1000 
a. Hr.) Geţii locuiau în ţările din nordul Dunării. In această perioadă şi 
în cea următoare (Bronz IV=1000—700 a. Hr.) sa constatat că în 
părţile acestea nu a fost nici o turburare mai mare şi că popoarele de 
aci au ajuns intro stare înfloritoare. Când năvălesc Sciţii, (pe la 700 
a. Hr) au dat aci peste o civilizaţie înaintată. (Getica p. 6 s: 

p. 454, etc.). 

In secolul al VI a. Hr., când vine istoria, găseşte Dacia în această si- 
tuaţie. Noi numai din acest timp am căutat să vorbim despre religiunea 
daco-getică, pentrucă de aci avem cunoştinţe mai precise asupra acesteia. 

5) Deor. concil. 9:...0i ZxV0ou ka oi [Erau avroi drabuvarizovo! kal 


Ocovs Xeporovolow oÚç yv EOeAiowoi, Tov QUTOV TpóÓTov 00- 
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de multe ori pe Geti cu Scitii, datele ce le-a luat după Hero- 
dot atribuindu-le și Sciţilor. 

lar celelalte indicaţiuni, date de cei vechi si cari le-am 
întâlnit mai sus, nu trebuesc să se refere decât la o parte 
dintre Geţi: celor din dreapta Dunării. Pentrucă e posibil ca 
aceştia, sub directa influență a sudului, să fi întrebuințat di- 
ferite nume străine în denumirea zeului lor naţional. Şi apoi 
şi popoarele Tracilor, în mijlocul cărora se aflau acești Geţi, 
dădeau zeilor lor si alte numiri, în limba lor regională, sau 
şi în cea grecească. Lucru care nu sa întâmplat însă cu tradi- 
ţionaliştii Daco-Geţi din nordul Dunării. Dar a fost suficient 
ca astfel de împrumuturi de nume să se fi găsit numai la -cei 
ce se aflau în contact cu Grecii şi Romanii, ca aceştia din 
urmă să atribue întregului popor getic, ceeace se reflectase, din 
religiunea greco-romană, în practicele religioase si în credinţa 
acestor Geţi. $ 

Asa şi-au făcut loc, încă de timpuriu, şi părerea că Geţii ar fi 
adorat şi pe Ares. Virgiliu îl consideră pe Mart (Ares) ca pe 
un zeu protector al Geţilor +) şi Vegetiu dă ca loc de naştere 
al acestui zeu, ţinuturile Dacilor, Misilor si Tracilor 2), iar 
Ovidiu îi numește pe Geti: „Marticolemque Geten“ ®). 

E drept, că si mai înainte ne spunea Herodot), că Ares 
era unul dintre zeii adoraţi de Traci. Dar nu aminteşte, când 
vine vorba de zeul getic, Zalmoxe, că şi Geţii adorau pe Ares. 
Ceeace însemnează că acest zeu era numai al Tracilor de sud. 


mep kai ZăuoMziq doDhos Wv. 

Scit. T... WG udOvre où >iú0oiç uovov Emăupiov ðv dnaduvari- 
Leiv ka méunety mapà Tov Zonohăwv. 

Scit. 1V. 'AMă mpoç 'Akıvákou kai Zauóňžiðoç, TÖV Tarpuy 
ñuiv Bewv OÚ ue, © Tóžapı. 

i) Gradivumque patrem, Geticis qui praesidet arviss. (Aeneida III. 35). 

2) Dacos autem et Moesos et Thracas in tantum bellicosos semper 
fuisse manifestum est, ut ipsum Martem fabulae apud eos natum esse 
confirment. (I. 28). Vezi si Iordanes: De reb. Get. V. 

3) Trist, NVs 3. 21. 
4) Cartea V. 7. = 
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Deci iarăş din aceeas confuziune a Tracilor sudici cu Getii 
din nordul Dunării îl socoteste Rösler, după indicatiunile lui 
Herodot, pe Ares drept un „getischer Zalmoxis“ +) şi Toci- 
lescu, după aceleași indicaţiuni, ca pe un alt zeu al Geţilor 2). 

Cât despre existența zeului trac Sabazios, la Daco-Geţi, 
nici nu poate fi vorba š). 


b) Alte zeități atribuite Daco-Geţilor de autorii moderni. 


Cotys. Tocilescu e de părere că, în mitologia getică, trebue să 

[e luat parte şi zeița tracă, Cotyst). Dar si această ipoteză, 
neavând motive serioase pentru a se susține, nu va avea 

` multe zile. Vom trece însă la o altă divinitate femenină, ce se 
atribue mai stăruitor Daco-Getilor si care pare a prezenta 
mai mult interes. Aceasta e zeița Bendis. 

Marea Zeiţă. Desi isvoarele literare nu ne fac cunoscut la 
Geti adorarea nici unei divinități femenine, totus Pârvan 
crede cà Getii, si mai ales poporul de jos, au primit cultul prin- 
cipal al vechilor locuitori, cari au fost aci înaintea Getilor, ce 
era închinat Marei Zeite a rodirii, creației °). 

__ Când Scitii au venit în aceste părți, au dat peste această di- 
vinitate a regiunilor noastre și au identificat-o cu divinitatea 
lor femenină: Anaitis °), provocând o oarecare turburare, desi 
trecătoare, în concepția uraniană a Daco-Getilor, prin noul 
caracter al chtonicei Anaitis, alăturat Marei Zeite 7). 

Presupune apoi ca zeița aceasta ar fi asemănătoare Dianei 
Regina, divinitatea clasică a epocei romane, care nu e decât 


1) Românische Studien, Leipzig 1871. p. 59. 

2) Cp. cit. pag. 691. 

3) Comp. Rösler op. cit. p. 58; Horovitz op. cit. p. 17 etc. 
4) Op. cit. p. 692. 

5) Getica p. 295. 

6) Ibid. p. 774. 

7) Ibid. p. 456. 
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'Apréuiç Baoumtn 1), Bendis, zeița tracică lunară despre care 
Herodot ne da ştiri că era adorată, de femeile din Tracia, ca 
o divinitate de origină nordică 2). 

lar dacă era adorată în Dacia si ca Hestia š), e foarte expli- 
cabil, crede Pârvan, pentrucă „se potrivea foarte bine cu carac- 
terul farmacologic al „„Dianei”, care prin practicele nocturne la 
„vatra”" casei si cu „,focul” veșnic viu în vatră, era de fapt în 
aceeaş vreme si „„Vesta” +). 

Probabil că si acest caracter farmacologic al Dianei, al Ma- 
rei Zeiţe, la hotărât pe V. Pârvan să afirme că această zeiță 
> fost adorată şi la Daci. 

Daco-Geţii posedau o medicină populară renumită; Dios- 
coride š) si alți medici greci ne dau diferite nume daco-getice 
de plante medicale. Intre aceste plante medicale lua parte, de- 
sigur, și câneva. Cu sămânța de cânepă se fumegau Geţii în 
diferite boli, ce se manifestau cu temperatură 5) — obicei ce 
există şi azi la țăranii noştri, înlocuindu-se în lipsa cânepii 
cu făină de grâu sau cu mălai. Această fumegare unii n'au 
înţeles-o şi au socotit-o ca un fel de narcotizare*) a Daco- 
Geţilor în lipsa vinului, sau altor băuturi. 

Şi Densuşianu enumără, pe lângă principalele divinităţi ale 
Dacilor, alături de Kerus (cerul), o divinitate femenină, pe 
Terra, (pământul) care se numește Mâ sau Mater, crezând că 
simulacrele acestei mame a zeilor ar exista și astăzi sub nu- 


1) Getica, p. 163, 739. Contrib. epigr. la istoria Crest. daco-roman p. 
120 seqv. 

2) Cartea IV, 33. 

3) Diodor I. 94. 2. Vezi mai sus pag. 25. 

4) Getica p. 164. 

5) A se vedea despre Dioscoride şi numele plantelor daco-getice: To- 
cilescu op. cit. p. 562 seqv. 

Ai òè yuvaikeç avTiv vdop mapuktovom xaTaGuXovo. mepi 
Mov rpnkwv rñç Kurapiovov Kai kåðpou kai MBúvou Zuhov, Kai 
EMEITEV TO KATAOWXOUEVOV TOUTO TOĂV òv KOTOTNUOOOVTOL TGV 


TO OÛÔua Koi TÓ 1TPO0W1TOv...(Ferodot. cartea IV. 75.3). 
6) Mela II. 2. (Vezi mai jos, pag. 50 n. 1). 
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mele de Babe, denumire care:ar însemna „bunică sau ¿mama 
mare“. Ba chiar şi: susține că poporul o-confundă în zilele 
noastre cu Maica Domnului 2). 

Sunt de părere însă, că Marea Zeiţă, cu toate afirmaţiunile 
acestea, nu a fost la Daci decât un geniu bun al pământului, 
Nu s'au găsit încă motive puternice de a se susține că tracica 
divinitate femenină a făcut parte din religiunea lor oficială. 
Mai de grabă sar putea zice, cu indicaţiunile- ce ne stau: la 
îndemână până acum, că această fiinţă exista numai în cre- 
dințele populare. geto-dace. 

Pământul era pentru Get, care avea ca ocupaţie; principală 

gricultura, ca o mamă bună, care-l hrăneşte şi-i dă cele ne- 

cesare vieţii. Credinţă; care. se întâlnește până astăzi la-popo- 
rul nostru de jos. Pământul pentru el este sfânt. „La pământ 
să baţi mătănii şi să te inchini, să-l săruţi, că pământul ne 
hrăneşte şi ne-ţine' 2). 

lar dacă întâlnim „obiecte archeologice, ce trădează cultul 
Marei Zeiţe, in neolitic. (înainte de 1400 a.-Hr:)- şi-mai ales 
în epoca de bronz š) (între anii 1400—700-a. Hr; ), -nu-însem- 
nează că această zeiță conta, în mod sigur ca.o divinitate 'la 
Daco-Geţi. Chiar dacă ar, fi: fost prea;puternice- influenţele ce 
ar.fi. venit în favoarea ei din toate părţile, Daco-Geţii, fiind 
un popor care ţinea cu.deosebită .tărie la datinele, sale şi. o- 
„bișnuiţi, prin natura aşezării lor, la -tet. felul. de influenţe, au 
putut înfrunta orice influență străină. Dar mai ales în această 
„materie, dacă admitem părerea lui Pârvan, că acest cult al 
Marei Zeiţe a rodirii se găsea și la vechii locuitori t), repu- 


1) Op. cit. p. 249. 

2) Gh. F. Ciauşeanu: Superstiţiile poporului român, Bucureşti 1914 
pag. 7. 

3) Pârvan. Getica p. 739. 

s) Pârvan face deosebire între Daco-Geti si vechii locuitori ai ținuturi- 
lor carpato-danubiene, pentrucă după cercetările sale nu se ştie încă dacă 
Daco-Geţii au locuit dela început aceste ținuturi. In. decursul timpurilor 
pe aci sar fi perindat valuri de popoare, aproape în fiecare epocă. Geţii 
s'ar putea pretinde că au locuit aceste ţinuturi cu-siguranță numai de pe 
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dierea ar fi fost cu mai puţină greutate, pentrucă se obisnui- 
seră cu asaltul acestei zeițe, încă din vechime. Un exemplu 
destul de elocvent ne dă tot Pârvan, cu Anaitis a Sciţilor, care 
a dispărut de pe aici odată cu valul lor). Insă în privinţa 
existenţei Zeiţei rodirii, la vechii locuitori ai acestor ţinuturi, 
e mai lesne de crezut că şi la aceştia era socotită tot ca un 
geniu bun al pământului. 

Pe lângă acestea, obiectele archeologice în cauză nu pot 
fi de proveniență getică. Daco-Geţii nu îngăduiau, după cum 
vom arăta şi mai jos, reprezentarea sub nici o formă a divini- 
tăţii lor. Marile mișcări de popoare, ce au început de pe-la 
1600 a. Hr. din Asia centrală către vest), ne pot lămuri 
asupra existenței acestor obiecte prin părţile noastre. Abun- 
denta lor mai cu seamă în epoca de bronz š) ne îndeamnă să 
stăruim si mai mult în bănuiala noastră. Prin sec. DX a. Hr. 
încep năvălirile scitice 1). Aceşti Sciţi, venind cu o civilizaţie 
grecească din nordul Mării Negre, aduceau şi tot felul de.o- 
biecte între cari intrau şi acele ale Zeiţei pământului, ce erau 
primite cu bucurie de Daci, ca având o oarecare apropiere de 
sufletul lor, iar nicidecum că era considerată ca o divinitate a 
lor tracica Bendis, chiar sub numele de Marea Zeiţă. Ei n au 
aşezat-o niciodată lângă zeul lor Zalmoxe 5). Nici un scriitor 
nu ne confirmă existența acestei zeițe la Daco-Geţi. Toate 
păsurile şi toate cererile sale, Getul şi le îndrepta către Zal- 
moxe, întocmai după cum ne referă Herodot. 


la anul 1400 a. Fr. Contrar deci părerilor d-lui I. Andrieşescu, care mai 
înainte susținea continuitatea şi unitatea culturei sud-est europene prin 
marea massă a Tracilor (Contribuţiuni la Dacia înainte de Romani. 1912 
p. 120 seav.). 

1) Getica, p. 456. 

2) Ibid. pag. 3. 

3) Ibid. p. 739. 

4) Ibid. p. 4. 

5  Răposatul Pârvan, într'o conferință ținută la Universitatea din Bu- 
cureşti, afirma că Zalmoxe a avut tovarăş femenin în persoana acestei 


zeițe Bendis, tocmai în perioada romană. (A se vedea ziarul „Neamul 
Românesc“ din 12 Febr. 1926). 


. 
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Zeii Cabiri. Prin ţinuturile daco-getice mai întâlnim, în a- 
celas chip, şi prezența Zeilor Cabiri, sau Cavalerilor traci. 

Aceşti zei, numiţi şi Cavalerii danubieni, apropiaţi de multe 
ori cu Acvinii şi Dioscurii, au avut un cult foarte răspândit, 
ceeace a determinat pe mulţi să le închine studii speciale +). 

V. Pârvan face distincţie între Cabirii sudici şi Cabirii din 
vremea romană, Cavalerii danubieni, cari ar avea o origină 
iraniană °). Admite si legătura ce o face Rostovtzeff *) între 
aceşti Cavaleri danubieni si Martea Zeiţă +). 

Dându-le un caracter uranian, Pârvan e de părere că acești 
zei au existat şi la Daci. Au existat ca nişte zei cerești, fără 
acel cult misterios, ce se obişnuia numai la Cabirii din sud. 
Cabirii. din Dacia, Cavalerii danubieni, sunt zei ce străbat văz- 
duhul si stăpânesc furtunile, însă ca zeu suprem. rămâne tot 

| Zalmoxe ° 5): gaii 

“Dar si în aceşti zei, veniți prin părțile noastre pe căile co- 
merciale, Dunăre si Mare, sunt înclinat a vedea acelaş proces 
ce s'a petrecut cu Marea Zeità. 

Cabirii s'au impus Geţilor prin caracterul lor răsboinic, prin 
ideia nemuririi, ce o reprezentau, deci tocmai prin acele note 
caracteristice Geţilor. N'au fost însă nici odată adoptați de a- 
ceştia ca zei, ci s'au socotit numai ca ființe supranaturale, care 


1) Fréret: Mamoires de P'Acadëmie des Inscriptions. I série XXIII p. 43 
segv.; Creuzer: Symbolic und Mytologie der alten Völker. H 382 seqv. 
283 seqv.; O. Miiller: Prolegomena zu einer wissensch. Myth. p. 146 
seqv.; Schelling: Ueber die Gottheiten von Samo-trake. Stuttgard. 1815; 
Gerhard: Griech. Myth. par. 166—167; 177 seqv., etc. 

Creuzer le dă Cabirilor o origină feniciană. Şi pare a avea dreptate. 
Chiar etimologia cuvântului e de partea sa. Numele de Kofeipoi, Ka- 
Bipo. e derivat în linie dreaptă din pluralul ebraico-fenician <Kabirim» 
însemnând: „puternici“, sau „cci tari . De aceea cei vechi îi numeau: 
Beoi ueyáňoi, Ocol dvvaTol. 

O. Müller crede însă că leagănul cultului cabiric ar fi în Beoţia. 

2) Getica p. 156. 

3) Une tablette votive thraco-mitriaque de Luvre. (Mem. prez. par 
divers savants. Tom XIII part. II, Paris 1923). 

4) Getica p. 15. 

5) Ibid. p. 521. 
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imboldeau imaginaţia populară în făurirea a fel de fel de po- 
vestiri minunate, a basmelor. 

Zânele apelor. E foarte natural ca Daco-Geţii, cari îşi aveau 
locuinţele mai mult în jurul apelor, să fi avut si aceste credint 
în existența zânelor apelor. Dar şi cultul apelor face parte o 
din domeniul credințelor populare. 


toate popoarele ca un element curat şi purificator ca şi focul. 

Aufidius Modestus afirmă că si Dacii nu începeau nici un 

răsboi „înainte de a fi luat apă în gură din Istru, în chip de vin 

sfânt, şi a fi jurat că nu se vor întoarce în ţară decât după ce 

vor fi tăiat pe dușmani” 1). 

` Ši astăzi, în credințele populare, apele îşi au un loc d 

seamă. Aşa numita „apă neîncepută“ e întrebuințată în o mul 

time de leacuri. Deasemenea există şi credința în Zânele a 

pelor, numite Ştime 2), care ar fi de o răutate neîntrecută. El A 

cer chiar sacrificii omeneşti °). dif 
Toate aceste influențe streine, cari cu timpul au isbutit să 

formeze obiceiuri şi credinţe în rândul poporului de jos daco- 

getic, nu au avut însă puterea să sdruncine monoteismul lor. 

Getul a rămas întotdeauna credincios unicului său zeu. 


1) ...quam de Istro certum modum haurientes ore in modum sacri vini 
iurarent, non se ad patriae sedem regressuros, nisi hostibus caesis. (Cit. 
din Commentarius in Virgili Georg., II. 497 de Iunius Phylargirius). 

2) Const. C. Duculescu, în articolul său: „„Religiunea Gepizilor“, înserat 
în Anuarul Institutului de istorie naţională (III. Cluj 1926, p. 36)), 
afirmă că această credinţă în Iele şi Ştime ar fi o rămăşiţă gepidă. 

3) Ciauşeanu, Op. cit. p. 205 seqv. A se vedea Ibid. şi pag. 86 asupra 
obiceiului Caloianului. 
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Reprezentarea divinității. De un foarte mare ajutor a fost 
pentru’ Get, în' păstrarea credinței sale față de zeul său unic, 
neadmitetea” unei” reprezentări antropomorfe a divinității. 

Geţii, ca și fraţii lor indo-europeni, Celţii și Tracii, nu dă- 
deau zeului 'lor' chip cioplit. In această privință au fost chiar 
mai 'tradiționaliști decât Tracii 'şi Celţii 1). Deaceca nu vom 
întâlni la Gefi nici! stătuiă zeului lor, Zalmoxe, şi nici măcar 
temple 2)! 

Singura reprezentare plastică la Daco-Geţi e simbolul lor 
național; balaurul “cu 'cap de lup şi trup de şarpe. 

Pârvan dă acestei reprezentări a 'bălaurului dacic, o expli- 
cară'teipătt af foarte apibâpă de adevăr *). 

Acest diăto'ar fi reprezâtărtă” unii démón al văzduhului, 
care, ca şi smeul din basmele poporului nostru, sboară peste 
munţi si ape, vărsând foc şi pară și băgând spaima în locuitori, 

lar faptul că zei Cavaleri poartă în suliță un asemenea balaur 
precizează-și-mai” mult înce feleră“socotit acest monstru, care 


1) CE. Pârvan! Getica p. 639. 

2) 'Ibid. 'p. 624. 

3) Chestiunea originii acestui balaur, care pe Columna Traiană e re- 
prezentată cu capul de lup şi trupul de şarpe, e destul de complicată. 

Pârvan îi dă o origină prescritică (Getica p. 337), pentrucă lupul e re- 
prezentat într'o poziţie ofensivă, aceste reprezentări feroce găsindu-se 
în arta asiro-babiloniană (Getica p. 519—520). 

Dar aceasta numai în ceiace priveşte capul de lup. Cum rămâne însă 
cu coada de şarpe? 

“Tocilescu (op. cit. p. 716) dă atenţie tocmai acestei părţi din repre- 
zentarea draconului: cozii de şarpe; şi astfel caută să facă legătură cu 
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nu'e “decât smeul biruit de eroul cavaler, a cărui luptă conti- 
nuă figurează si în mitologia slavo-română +). 

După cum am arătat mai! sus?), balaurul acesta, cu coadă 
ce fâlfâe în bătaia vântului, avea rolul de a deslănţui furtuna. 
Și pentrucă era socotit ca o ființă furioasă š), care provoacă 
turburarea  liniștei, era urmărit de zeul trăsnetului, Zalmoxe, 
— mai târziu şi de eroul Cavaler — cum si de Geţi, pe timpul 
furtunei, aruncând cu săgețile în nori. Așa că acum se înțelege: 
şi mai bine credința greşită a lui Herodot cu privire la arun: 
carea acestor săgeți de către Geţi. Dar totodată nu mai'putem' 
primi nici părerea lui Pârvan, că Zalmoxe ar deslănțui ura- 
ganul *). 

Geţii au fost atât de credincioși ideii lor asupra “reprezen- 
tării divinității încât, chiar in timpul ocupaţiei romane, când 
fb imboldul; atât de intens, al adorării chipului cioplit nu 

u “primit reprezentarea “zeului lor decât numai: sub” numele ” 
zeilor' streini. 

Astfel, în inscripțiile idin “această vreme, întâlnim în Dacia 
pe “Hercules Invictus; socotit de “Poinssot”) ca o: divinitate ' 
dacică vindecătoare, care nu e decât: Zalmoxe sub acest'atriz 


vechile ` culte: ale şarpelui;, arătând cauzele adoptării lui la. Daci; “între: 
cari ar fi mai de seamă faptul că şarpele, prin învierea sa din starea de 
amorţire, Primăvara, ar întări dogma vieţii viitoare. 

Pârvan, oprindu-se la capul de lup, deduce însă că aci ar fi „un sin- 
cretism religios în legătură cu alte concepte mai complicate” (Getica: 
p. 520). 

Dar „părerile se -evidenţiază- şi :mai- mult când-se fixează caracterul a- 
cestui «simbol.» Pârvan- îl socoteşte “ca un demon al văzduhului (p. 520, 
161 n..1, 641), pe-când Tocilescu derun- caracter chtonic- (Op. cit. p. 717): 

1) Pârvan: Getica p., 641: .. 

2). Pag. 34. 

3) Pentru” caracterul -furios al. draconului,. Daco-Geţii  întrebuinţau  chi- 
pul acestuia. ca simbol, ca steag naţional, care, prin şuerătura ce o provoca 
în bătaia vântului şi înfăţişarea sa, speria pe vrăjmaşi şi îi îmbărbăta “pe - 
Geţi la luptă.- 

4) Getica” p. 520/seqv. 

5) Mem. de la Soc. Nat. des Antig. de France LX. 1901 p. 342 şi urm. 
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but roman, iar nu o altă divinitate getică, după cum crede 
acelaș Poinssot 1). 

Deasemenea îl găsim reprezentat pe Jupiter, zeul suprem ro- 
man, într'un stil deosebit, apropiat de gustul daco-getic °), în 
chipul căruia socotim că era adorat Zalmoxe. 

Dar aceste cazuri sunt foarte rari. Zeul getic era adorat fără 
intervenţia unui chip cioplit. Toti idolii şi obiectele găsite în 
părţile noastre nu sunt decât importaţiuni streine, ce n'au 
putut schimba nimic din credința religioasă a strămoşilor 
noștri. Au putut servi, cel mult, ca talismane ce treceau, în 
credinţele populare, drept apărătoare contra nenorocirii, iar 
nicidecum ca obiecte de cult °). 

Viaţa viitoare. Refuzul reprezentării divinității, prin chip. 
cioplit, la Daco-Geţi, se explică şi completează cu concepţia 
acestora asupra vieţii viitoare. Cei ce trec din această viață 
trebue să părăsească chipul trupului, invelișul de carne, dis- 
trugându-l prin foc. Tot ce e trecător are imagine si e supus, 


distrugerii. Numai sufletul, care nu are imagine, nu e trecător. 
ET e nemuritor +). Deaceea distrugerea trupului nu contează. 
Din contră, face posibilă trecerea sufletului în anturajul lui 
Zalmoxe °). De aci acel „appetitum maximum mortis“, atri- 
buit Dacilor de Martianus Capella °). Mai mult, Geţii nu între- 


1) Cf. Pârvan. Getica p. 145. 

2) Ibid p. 639. 

3) CE. Ibid. p. 641. 

4) Prin urmare nu poate avea loc la Daci concepţia pitagoreică cu 
privire la reîncarnarea sufletului — metempsichoza — cum susține Erwin 
Rohde, (Psyché. Payot. Paris 1928 p. 288). Pentrucă această concepţie e 
cu totul străină de felul de a înțelege Dacul viaţa viitoare. Când se ştie 
că Daco-Geţii, în râvna lor spre desăvârşire, căutau să se elibereze de 
învelişul de carne, de unde şi ascetismul la preoţii lor (vezi pag. 59 a 
acestei lucrări), ar fi un non sens şi admiterea metempsichozei. lar în cât 
priveşte motivele de care se serveşte Rohde, acestea au o altă explicaţie. 

5) Teohari Antonescu crede că mântuirea prin moarte e o concepţie 
cabirică care, în urmă, — fără să înțelegem cum poate să conceapă cineva 
aşa ceva — trecu la Creştini. (Cultul Cabirilor în Dacia. Bucureşti 
1899. p. XIV). 

6) Cartea VI. p. 224. Ed. Eysenhardt. Lipsiae 1866. 
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buintau nici cuvântul „a muri“. „Ei socotesc că nu mor, ci 
dacă au răposat, merg la zeul lor, Zalmoxe“, zice Herodot. 

Deaceea, când Getul își vede patria în pericol şi nu mai 
poate fi salvată, se sinucide +). Şi acest fel de a muri, dar mai 
cu seamă moartea în răsboiu, după cum ne referă lulian, era 
cea mai onorabilă. lar soţia, când îi moare soţul, deasemenea 
se sinucide 2). 

Curajul sinuciderii la Geţi provine din disprețul vieţii pă- 
mânteşti şi credința puternică în viaţa viitoare, care era con- 
cepută ca eternă. Viaţa de aci era privită cu atâta indiferență 
de Geţi, încât, după afirmaţia lui P. Mela, pentru ei „emori... 
melius esse quam vivere“ °). 

Această indiferenţă nu era însă de acel caracter pesimist, ce 
se întâlneşte la cei sătui de viaţă sau lipsiți de orice speranțe. 
Felul de a privi viața pământească de Daco-Geţi era motivat 
de înrădăcinata lor credință în viaţa de dincolo. Ei erau con- 
vinşi că sufletele, după părăsirea trupului, „ad beatiora tran- 
sire *). 

Aşa îşi si găsesc explicaţia câteva obiceiuri la Geţi, confirmate 
de acelaş Mela, că „la unii dintre aceştia se plânge pentru 
naşterea și soarta noului născut, în timp ce, din contră, se 
celebrează înmormântările, ca sărbători solemne și sacre, prin 
cântări și desfătări“ *). 

Dealtfel, credința în viața viitoare avea răsunet în toată 
viaţa socială a Getului. Dar, aceste obiceiuri °) merită atenţie şi 


1) Regele get, Dapix, când s'a văzut trădat şi fără nici o posibilitate 
de biruinţă, sa sinucis cu toţi ai săi (Dio Cassius LI 26). Decebal, în- 
tocmai s'a sinucis cu toată suita sa (Ibid. LXVIII: 14). 

2) Vezi Pârvan Getica p. 147. La Traci, a se vedea Herodot, V. 5; 
Mela II 2. 

3) STI; 2, 

4) Ibidem. 

5) Ibidem: ,lugentur apud quosdam puerperia, natique deflentur; fu- 
nera contra festa sunt, et, veluti sacra, cantu lusuque celebrantur”. 

6) Herodot observă că un grup din Tracia, Trausii (Ţpadooi) au 
obiceiuri cu totul aparte de ceilalți Traci. Pârvan a arătat că aceşti Trausi 
sunt Geţi (Getica p. 35 şi 231), bazându-se şi pe câteva obiceiuri ale lor în 


4 
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pentrucă luptă în defavoarea admiterei desfrâului si. vieţii or- 
giastice la Daco-Geţi. 

Dacii, popor. de săteni aşezaţi, orientaţi în viaţa lor simplă 
de principii aşa de înalte, de care se minunau Grecii, si inzes- 
trati cu o. cuminţenie populară surprinzătoare, nu admiteau 
orgismul 'T'racilor de sud 1) si nu puteau suferi nici chiar luxul 
exagerat al acestora. 

Cântările si desfătările veneau în viaţa Getului în: legătură 
cu modul de a înțelege el viaţa. Convinşi de nimicnicia vieţii 
de aci şi de fericirea eternă ce-i, aşteaptă dincolo, Daco-Geţii 
cântau şi se desfătau, la moartea rudelor şi a prietenilor. lor, 


legătură cu naşterea şi moartea rudelor, ce ne amintesc pe nemuritorii 
Geţi. 

lată. ce ne: spune. Herodot despre. aceşti 'Trausi: „rudele; de: aproape. se: 
strâng împrejurul. copilului născut de curând şi, acolo plâng şi. gem, de; 
relele ce are el, să le îndure, discutând despre nenorocirile omeneşti; din 
contră, punând răposaţii lor la pământ, se înveseleşc şi sărbătoresc, gân- 
dindu-se de câte rele a scăpat acesta şi în ce- fericire sunt aşezaţi” 
(Cartea V. 4). 

1); Daco-Geţii; erau: un popor, mult: mai liniştit: decât Tracii de sud; In 
diferitele. lor. obiceiuri, la sfârşitul. praznicilor; sau după învingerea duşma-. 
nului, e drept, aveau loc şi dansuri, la care luau parte şi regii (Vezi 
Xenoph. Anab. VII 3,33 cf. Pârvan: Getica p. 144) totuşi aceste serbări 
nu aveau caracterul destrăbălat al celor de sud. Beţia şi destrăbălarea 
atribuită Geţilor, de unii autori (Xenopol op. cit p. 79; Meteş op. cit. p: 
5. Rösler, Tomaschek etc.) e fără. nici un temeiu. 

Fără. îndoială, Daco-Geţii. au, întrebuințat: vinul. Strabo. ne. vorbeşte 
despre cultura viței de vie la Geţi, cultivată intens pe vremea lui Burebista 
şi. că; preotul acestora, Deceneu, care trăia în. acel. timp, i-a convins pe 
Daci èkkóya 7hv. duzmedov. kai- ¿ñv otvov, Xwpis, (Strabo. VII. 3.11). 

'Totuş s'a putut întâmpla,ca nordul muntos, după cum ne indică Pârvan, 
(Getica p. 137), sănu, fi. cunoscut vinul, ceeace, ne confirmă, şi Pomponius 
Mela prin cuvintele „vini usus quibusdam ignotus” (II 2). 

Dar în legătură cu această chestiune, tot Mela, în continuare, aminteşte 
despre întrebuințarea unor narcotice;... „epulantibus tamen ubi super. ignes, 
quos circumsident,, quedam: semina. sunt, similis ebrietati, hilaritaş, ex. nidore 
contingiț”. (ibid), 

S'ar părea, deci, din. acest adaos, cà, Geţii îşi satisfăceau. dorul de: spir- 
toase; în locurile unde. nu. ajungea. vinul, cu. fumul, îmbăţător al acestor, 
seminţe. Acest. obiceiu, getic, însă, ce nu-l înțelegeau streinii, nu are nici. o, 
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La sacrificarea soției pe mormântul bărbatului său, deaseme-; 


nea cântau 1). 

Cântările lor aveau un rol de înălțare spirituală, potrivit 
momentelor: şi concepţiilor de care erau animate. Aşa isi are 
rostul şi mânuirea instrumentelor muzicale de către preoţi 2), 
a căror conduită, după cum vom vedea mai jos, nu le permitea 
a deviere în sensul vre-unei destrăbălări. Aceştia se foloseau 
de: cântece şi în activitatea lor pastorală, pentru vindecarea 
rănilor spirituale. 

Socrate: (ne spune Platon în Xpauidnc) vorbește despre un 
remediu. învăţat dela preoţii lui Zalmoxe, care constă, pe 
lângă câteva erburi, şi din unele cântece. Erburile se întrebuin- 
tau pentru vindecarea trupului iar cântecele pentru vindecarea” 
sufletului;*). 

Dar pentru a-şi avea efect, tratamentul începea cu cânte 
cele. Pentrucă trupul ni se poate însănătoși pânăce nu va fl 
mai întâi sufletul sănătos: äv ui TAV wuXhv TpiTov Trapáoxn Ti 
¿mujoñ vro oot. epamevbivar. (157. A). 

Observăm deci că Daco-Geţii aveau o concepţie opusă ma 
ximei. materialiste latine: mens sana in corpore: sano. 

Dealtfel, acest spiritualism înalt a fost cel mai mare n 
pentru bietul Get, în înfruntarea necazurilor hărăzite de soarta 
sa. Ideea de nemurire a fost singura mângâiere pentru. înţe- 
leptul şi statornicul popor geto-dac, amărit şi jefuit de atâtea 
neamuri, care au căzut pe capul său, în decursul timpurilor. ) 


apropiere, cu presupunerea lui Mela. Fumegarea aceasta, după cum am 
amintit şi mai sus, era unul dintre leacurile daco-getice întrebuințate 
contra răcelii. 

Şi viaţa de familie daco-getică era cu mult. mai înaltă decât cea a Tra- 
cilor de sud; Poporul get era monogam. (Vezi Pârvan: Getica p. 147). 
Deaceea Strabo ne spune că: toù Qhyúvouç Tv [éruv eúoceBeiç- 
voțiZeoBe. (VII. 3.4). Nici nu se putea ca şi aci ideile lor religioase să 
nu-şi aibă înrâurirea. lor. 

1), Steph, Bizant. Vezi mai jos-pag. 57 nota 1. 

2). Iordanes. De reb; Get, X. 65. 

3) epareveooi dt Tv uuXñv Epn.... ènwdaiç moi(157 A). 

Puterea. acestor Tv Zauóňžiðoç ëmuybúv am văzut mai sus” cum 
era invocată şi de Iulian întrun discurs către. Salustiu. 
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Credinţa Daco-Geţilor în nemurire nu a fost contestată de 

imeni. A fost însă explicată în felurite chipuri. 

Astfel, Tomaschek crede că isi are origina în observarea 
morţii şi învierii periodice a naturii), făcând din religiunea 
(geto-dacă o adorare a zeului naturii, Zalmoxe 2), pe lângă 
[care luau loc, desigur, şi alţi zei 3). 

` Creuzer e de părere că focarul acestei concepţii a fost în 
Tracia, tara lui Orfeu, de unde apoi sa propagat şi în ţinutu- 
rile Geţilor din nordul Dunării. 

Aci a fost adusă de Zalmoxe, însă împrumutată de acesta 
din Egipt. lar Egiptul are ca sursă a acestei concepţii a ne- 
muririi tot pe Orfeu +t). Deci, zice Creuzer, Zalmoxe a fost un 
discipol al lui Orfeu. 

Xenopol socotește deasemenea că origina acestui principiu 
fundamental în doctrina lui Zalmoxe, nemurirea, e tot în 
Tracia, luată din cultul lui Dionisos-Sabazius 5). 

Nu prea departe de această părere sunt şi teoriile lui 
Gawril Kazarow. Acesta, luând ca punct de plecare o afir- 
mare a lui Schroeder“), că religiunea hyperboreană a avut 
ca origină. pe cea tracă, găsește că între credința hyperbo- 


J) Opucat, IL p.: 63; 

2) „Verehrung des Naturgottes „Zóáħuožiç““. Die alten Thraker 1. 
p. 94. In Sitzungsberichte der Keiserl. Acad. der Wiss. Wien. vol. ps. 

3) Tomaschek confundă pe Daci cu Tracii de sud. 

4) „Die Lehre der  Seelenfortdauer und der Unsterblichkeit des 
menschlichen Geistes war bei den Hellenen an die Bacchischen Myste- 
rien geknüpft, deren sehr alte Hauptsitze in Thracien waren, durch 
Orpheus in früher Vorzeit dahin gelangt. Von hier aus aber mögen sich 
dieselben auch nordwărts in die Niederungen der Donau undin die Sitze 
der sogennanten Schyten verbreitet haben; und es wăre Zamolxis in die- 
sem Sinne ein Orphiker zu nennen, wie der spätere Pythagoras. Denn 
beide schăpften aus derselben Quelle alter Aegyptischer Uleberlieferung, 
die an ihrer Spitze den Namen Orpheus trăgt, beide empfingen hier die 
Lehre von der Seelenusterblichkeit, und pflanzten. dieselbe in scenischen 
Darstellungen und Mythen, deren höherer Sinn nur dem Eeingeweiheten 
gekannt war, auf die Nachwelt fort“. (Symbolik und Mythologie der 
alten Völker p. 298). z ; 

5) Op. cit. p. 97. A se vedea şi Tocilescu op. cit. p. 672 seqv. 

6) Arch. fiir Religionswiss. VIII. 1904. p. 69. 
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reană şi nemurirea daco-getică ar fi o asemănare ce „sare 
în ochi“ 1). 

Dealtfel Schroeder a încercat, mai înainte, să indice o pre- 
supusă analogie între zeul trac, ce se adoră la Hyperborei si 
Zalmoxe, sau Dionisos 2). 

Divergenta părerilor asupra nemurirei la Daco-Geti isi are 
ca o primă cauză felul diferit de a înțelege divinitatea lor ê). 

Tomaschek am văzut că îl socotea pe Zalmoxe ca un zeu al 


naturii. 

Creuzer vede în el un personaj care a călătorit în Egipt, un 
profet în piele de urs, cum va fi mai târziu si Silene+) un 
profet în piele de lynx, care învăța poporul despre relativi- 
tatea acestei vieţi. Religiunea daco-getică — în genere vor 
bind — n'ar fi decât un inel de legătură între religiunile orien 
tului şi cele celtice şi scitice. 

lar Kazarow ajunge la rezultatele sale nu după un studiu 
serios, care să conducă la rezultate ce se pot accepta, ci a 
crezut dela început că e bine să facă din zeul getic un zeu 
chtonic, „ein Gott der Unterwelt“ 5), cum se exprimă acest 


1) Klio, 1912 XII. p. 357—358. 

2) Cf. Ibidem. 

3) In general, părerile celor moderni, asupra zeului getic, îşi iau ca 
isvoare tocmai mărturiile pline de evhemerisme greceşti ale scriitorilor 
antici. 

Aşa W. Frochner îl socoteşte pe Zalmoxe ca „un homme d'une intel- 
ligence supérieure“ care sa impus în Dacia prin cunoştinţele sale asupra 
schimbărilor atmosferice şi în magie, căpătate în călătoriile ce le-a făcut 
în Grecia şi în Egipt (La Colonne Trajane. 1865 p. 32, 35). 

Tot aşa Mommsen (Römische Geschichte III. 303, 304 Edit. VI-a Berlin 
1875), Chardon de la Rochette (Melanges vol. I. p. 58), îl socotesc pe 
Zalmoxe un fost legislator. 

lar parte din cei ce au isbutit să nu se lase influențați de aceste evhe- 
merisme, au căzut în alte greşeli. Astfel L. Grimm îl alătură pe Zalmoxe 
de Odin prin analogii siluite. (Ueber lornandes und die Geten. Berlin 
1846 p. 25, 47—48) Filip Horovitz crede că legenda lui Zalmoxe nu e 
decât un ecou al unor influențe elene (Influenţa elenismului asupra lumei 
thraco-dacice. 1927. p. 3, 17). 

4) Un personaj vestit al mitologiei greceşti. De origină din -Lidia. şi 
Frigia, la început era una din geniile apelor curgătoare. In mitologia 
greacă, el este unul din acompaniatorii lui Bachus. l 


5) Zalmoxis, in Klio, 1912, XII, p. 362. f : , (t 
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autor, pentru care se și sileşte să aducă o mulțime de citate 
din autorii moderni, dând la iveală o teorie ce pare cu totul 
încurcată ! ). 

„Desigur, urmărirea in parte a fiecărei teorii — numai din 
cele expuse aci — spre a fi respinse în mod documentat, va 
cere deschiderea a o mulţime de chestiuni mărunte, care ar 
întuneca mai mult claritatea studiului de față. Se poate totuş 
„uşor observa falsitatea rezultatelor lor numai din analiza ce 
s'a făcut, mai sus, asupra vechilor referate, ce au de subiect 
religiunea daco-getică. 

Ar trebui o oarecare insistență asupra ipotezei ce susține 
că zeul getic a fost de un caracter chtonic, de oarece a fost 
îmbrăţiată pe lângă Kazarow şi de alţi scriitori moderni 2). 

Dar pentrucă şi această teorie pleacă dela o presupunere 
grecească, că Zalmoxe ar fi trăit ascuns într'o peşteră 'spre a 
se impune mai târziu Geţilor, pe baza căreia afirmă că zeul 
getic trebue să fi fost un demon subpământean, presupunere 
cu o temeinicie destul de şubredă, vom trece şi peste această 
ipoteză, ca având baze false, mai ales că s'a dovedit suficient 
şi de Pârvan?) că zeul getic e un zeu al cerului, iar nu un 
zeu chtonic, aducând motive destul de puternice atât din do- 
cumentele literare, cât şi din cele de ordin archeologic. Obiecte 
găsite în pământ, ce datează chiar de prin Bronzul IV (1000 
—700 a. Hr.) ne confirmă caracterul uranian al religiunei 
daco-getice 1), având în vedere chiar numai întrucât Geţii 
le-au primit ca apropinidu-se de modul de a înțelege ei divi- 
nitatea, după cum am susținut și mai sus, fără să primească 
întru totul ideile ce le reprezentau aceste obiecte. 

Cultul. In cultul daco-getic, ca şi în credinţa în viaţa viitoare, 
se oglindește aceeaş superioritate în înțelegerea chestiunilor 
religioase. Dealtfel, aceasta e şi natural, de oarece cultul, în 
genere, trebue să fie în strânsă legătură cu cugetarea reli- 


1) CE. Pârvan. Getica p. 151 n. 8. 

2) Tomaschek: op. cit. H p. 63; Rohde: Psiche I3. p. 28, J. . 161; 
Paul Perdrizet: Cultes et Mythes du Pangëe (in Annales de I st. an. 
XXIV (1910) fasc. 1 pag. sn Patul 

3) Getica p. 151 seqç. : 

4) Ibid. p. 317 seqv. 457, 641, 642. 
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gioasă ce-l provoacă, el nefiind altceva decât exteriorizarea 
acestei cugetări. 

E fapt recunoscut că „astăzi, e greu de a reda exact din 
reprezentările cultuale ale vechilor popoare. Nu numai că 
sentimentele cele mai intime ale acestor popoare, ce sunt des- 
părţite de noi prin atâtea veacuri, au putut pătrunde cu ane- 
voie până în timpurile de acum, dar împărtăşirea acestor sen- 
timente, precum şi exprimarea lor prin dramele rituale, erau 
ătunci îngăduite numai în cercul inițiaţilor. Divulgarea lor era 
socotită ca o profanare şi pedepsită foarte aspru. lar pentru 
a se putea păstra secretul acestor rituri mistice, desfăşurarea 
lor se făcea în locuri ascunse, tainice, de multe ori în timpul 
nopții. 

Faţă cu această lipsă de mijloace, constatată în genere, 
pentru reconstituirea cultului unui popor din antichitate, se 
mai adaogă, când e vorba de Daco-Geţi, şi faptul că acest 
popor nu eră obişnuit să-și fixeze ideile sale religioase prin 
material plastic, Am arătat dealtfel si mai sus că ei nu-şi 
reprezentau nici divinitatea. Simulacrele de care vorbeşte 
Densuşianu sunt curate închipuiri. Şi nu le plăceă să-și re- 
prezinte nici măcar elementele din credințele populare. Zeii 
Cabiri şi Marea Zeitá nu erau rephezentate la Daci în La 
Tene (300—50 a. Hr.) 1). 

Cei ce n'au observat acest obiceiu al Geţilor — la care 
ei au ţinut cu îndărătnicie — apelând la orice piatră găsită 
în aceste locuri, pentru a vorbi ceva despre cultul lor, au 
sfârşit prin a ne spune că „în nici o parte romană a impe- 
riului culturile (sic) orientale n'au fost atât de răspândite ca 
în Dacia“ 2). 

Ținuturile locuite de Daco-Geţi, fiind în drumul tuturor 
neamurilor năvălitoare din orient, natural că se vor găsi aci 
urmele a fel de fel de credințe existente în acest orient. lar 
după ocupaţia romană, prin năvala în părțile daco-getice a o 
mulțime de negustori greci, atraşi în acea vreme de starea 


1) Pârvan, Getica p. 640. 
2) Horovitz, op. cit. p. 39. 
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înfloritoare a Daciei, şi mai ales prin aducerea aci de către 
Romani a seriilor de coloniști, veniţi în cea mai mare parte 
tot din orient, se poate vedea si mai mult cine a introdus 
şi cine practica aceste culte ale divinităţilor orientale. 

Asa că asupra cultului getic, prin care protopărinţii noştri 
își exprimau ideile lor religioase în legătură cu zeul lor Zal- 
moxe, cunoaştem prea puţin. In tot cazul, trebue să fi fost 
mult mai spiritual decât practicele cultuale ale altor popoare 
Si nu se poate susține că „Die orgiastischen „Elemente, die 
den thrakischen Dionysoscult charakterisieren, fehlen auch 
im Kult des Zalmoxis nicht“ i), cum încearcă Kazarow. 
Pentrucă aşa ceva nu se împăca cu caracterul sobru al Ge- 
ților. 

E posibil că în cultul lor să fi luat parte într'o oarecare 
[măsură şi practici vrăjitoreşti. Deceneu era numit de Greci 
avea Yoñra 2). Şi apoi preotul mai era socotit şi ca medic 
atât al sufletului cât şi al trupului, după cum sa văzut la 
Platon. 

Creuzer crede că, la Geţi, cultul consta si din unele mis- 
tere, ce ar fi fost practicate în peşteri „in denen wohl höhere 
Erkenntnisse in mimischen Dartstellungen mitgetheilt“ °). 

Se admite ca Dacii să fi avut si un ritual de identificare 
cu zeul lor. Dar nu se poate pretinde că reprezentațiile cul- 
tuale aveau loc la ei numai în atmosfera tainică a peșterilor. 
Refugiul preoţilor geţi în peşteri nu avea de scop numai 

racticarea ceremoniilor lor aci, ci mai mult Je a trăi retrași 
e lume. Nu-şi are nici o rațiune părerea ca Geţii să fi avut 
n cult misterios subpământean, când cea mai de seamă 
arte a cultului lor, trimeterea solului la Zalmoxe, se făcea 


la lumina zilei. 
^ Au împrumutat Geţii, în cultul lor, și obiceiuri barbare ca 


1) Zalmoxis în Klio, 1912, XII, p. 362. 
2) Strabo VII 1. 
3) Op. cit. p. 299. A se vedea si Rösler: Rom. Stud, p. 60; Kazarow: 


op. cit. p. 362; Tocilescu: op. cit. p. 719. 
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acel al jertfirei soţiei la mormântul bărbatului 1). Dar acest 
obiceiu e în concordanţă cu concepţia lor asupra nemuririi. 
lar cu timpul a și dispărut. Mormintele, descoperite până 
acum, nu ne dau nici o dovadă archeologică sigură de exis- 
tența acestui obiceiu °). 

Daco-Geţii au fost întotdeauna adânc conservatori. Mai 
ales în credinţa lor. Obiceiul de a-și arde morţii confirmă şi 
mai mult existența acestei calități a lor. Cu toată influenţa 
puterhică a neamurilor barbare, venite aci, şi mai cu seamă 
acea a Sciţilor nu a putut să le schimbe obiceiul incinerării °}. 
lar urna era preferată într'o formă străveche, refuzându-se 
întrebuințarea atât a amforelor greceşti cât şi a celor cel- 
tice, socotindu-se ca impure *). 

Urnele cu cenuşa mortului erau înmormântate sau dede- 
subtul caselor *), sau în cimitire comune: „câmpii de urne“ °). 
Aceste urne erau însoțite uneori cu o cupă şi o cratiţă, ca 
mortul să aibă din ce bea si mânca, la banchetul divin din 


1) Asupra acestui obiceiu ne referă Ştefan Bizantinul astfel: vóuoç 
dè [erú)v TÓ emopăzev tmův YuvoikO TÓ) àvòpí, kai Tav émiknpu- 
keúwvto, KOapíičewv (Teria). 

In ceeace priveşte referințele lui Mela (I.,) nu ar fi decât tocmai 
ceeace povestea Herodot (V.5) despre Oi katúnepðe kpnotwvaiwv. 
Aceste obiceiuri nu se pot atribui Getilor din nordul Dunării, pentrucă 
aceştia nu aveau mai multe femei cari să se întreacă în a se sacrifica 
pe mormântul soțului decedat: 

Chiar în cuvintele lui Stephanos Byzantinul de mai sus, se întrevede 
obiceiul ca Getul să aibă numai o femeie. Cuvântul yuvý este articulat 
si la singular «tùy yuvaîka» fiind deci vorba de o femee determinată, 
unică, iar nu de o oarecare, ce putea fi considerată ca luată dintr'atatea 
altele. 

Cumintenia si cumpătarea Daco-Getilor se manifestă deci şi aci. De- 
aceea a putut ca un grec ca Dio Hrisostom să afirme cà ,„Geții sunt 
mai înţelepţi decât toți barbarii şi aproape seamănă cu Grecii“ (La Ior- 
danes. De rebut Get. X.40). , 

2) Parvan, Getica p. 630. 

3) Ibid, p. 366, 632. 

4) Ibid. p. 471, 633. 

5) Ibid. p. 471. 

6) Ibid. p. 457. 
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cer. lar podoabele ce trebuiau să însoţească pe mort din- 
colo, se mistuiau odată cu cadavrul lui pe acelaş rug +). 

De regulă însă ritul funerar getic nu pretindea aceste obi- 
ecte de care s'a folosit mortul în viață.. In -anturajul zeului 
lor, în viața de dincolo, nu putea intra nici un lucru ma- 


terial. Deaceea mormintele daco-getice sunt foarte sărace 


în inventarul lor 2). Luxul de a arunca şi podoabele peste 
rug puteau să şi-l îngăduiască uneori numai cei bogați, fără 
însă vre'un înţeles dogmatic. Chiar cupa şi cratita se întâl- 
neau numai întâmplător în mormintele din Bronzul IV si 


“Hallstattul II 3). 


“Cu vremea, prin descoperirile archeologice, vom avea şi 
alte date asupra ritului funerar la Daco-Geţi. In ţara noastră 


p: 
sunt o mulțime de tumuli, ce nu sunt încă cercetaţi, dintre 


cari se crede că cei conici par a fi morminte sau monumente 


funerare. Andrieșescu afirmă chiar că aceşti tumuli formează 


„singurele isvoare ale timpurilor înainte de istorie“ 4). 
Asupra încinerării, din documentele literare, avem câteva 
cunoştinţe dela P. Mela °), care se referă însă la „poporul 


Galilor, şi deşi Daco-Geţii erau în posesia aceleiaș dogme 


“înalte a “nemurirei — ceeace a determinat pe unii să bănu- 


iască o înrudire între adânca concepţie daco-getică si cea 
druidică °) — cred că despre Geţi nu sar putea vorbi în- 
tocmai, fiindcă aceștia erau mai spiritualişti. 

Sacerdoţiul. Informaţiuni ceva mai bogate avem asupra 
'preoţilor-daco-geţi, deoarece aceștia: au jucat un rol deosebit 


1) Pârvan. Getica. p. 457. 
2) Ibid. p. 629. 
Ibid. p. 471. 

4) Contributiuni la Dacia inainte de Romani, Iasi, 1912, p. 23. 

5) Gentes superbae, superstitiose, aliquando etiam immanes adeo, ut 
hominem optimam et gratissimam diis victimam caederent. Itaque cum 
mortius cremant ac defondiunt apta virentibus. Olim nogotiorum ratio 
etiam et exactio credidi deferebatur al inferos: erantque, qui se in rogos 
suorum, velut una victuri, libenter immitterent. (II.2). 

6) Creuzer, op. cit. p. 299. 
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iîn “sânul neamului lor. ¿Ei rau numiţi în dreapta Dunării 
xriorns ')şi la cei din stânga noMoTns 2). 

SClasa "preoțească era la “Geţi de un caracter moral ce rar 
se întâlnea la alte popoare. Deăci ȘI situația” lore Îi se crëe- 
în statul getic, fiind luaţi alături de domnie. Se întâmplă 
chiar ca marele preot să fie si rege. Aşa a fost cu Comosi- 
cum, care a urmat lui Deceneu si totodată si lui Burebista °). 
Pentrucă Geţii erau impresionați de situația marelui preo: 
pe lângă Zalmoxe. Acesta era în directă legătură cu divin. 
tatea. Indemnurile, prevestirile, învățăturile şi poruncile preo 
ților erau socotite ca date sub inspiraţie divină 4). Potrivi: 
situaţiei lor, duceau o viață curată, chiar austeră. Trăiau ne- 
căsătoriți, nu mâncau vietăţi, aveau în fine o viață de si- 
haștri *). Iosif Flaviu îi aseamănă cu secta Esenilor*). De- 
aceea poruncile lor erau întotdeauna ascultate 7). 


1) Strabo VII. 3.3. Vezi, mai jos, n. 5. 

2) Iosif Flaviu. Ant. Ind, XVIII, 1.5.5. Vezi, mai jos, n. 6. 

3) Dio Chrisostomos, la Iordanes: De rebus geticis XI: „,Decedente 
vero Diceneo, pene pari veneratione habuere Comosicum... Hic etenim 
et rex illis, et pontifex ab suam peritiam habebatur, et in sua justitia 
populos indicabat“. 

4) Vezi Strabo VILs.s. Această colaborare între marele preot şi rege, 
provenită şi din respectul pe care regii daco-geţi îl dădeau credinţei lor 
religioase, i-a împins pe unii, ca pe un Criton, medicul lui Traian în 
răsboiul cu Dacii, să confunde rolurile acestora şi să afirme că 
Oi òè Buonheîc rúüv Ferðv dré ka Yonreia derovdonoviov KG 
OuGvoiav ėvepyaoáuėvor avroîs, ueyáÀuyv ñon epievron. (Frag. Hist. 
Graec. IV. 374). 

5) ...EuwvXwv Gmekeodou xor'evotBeruy, du dt roOTo kai Openu- 
átwv ucr òè xpoða kai yáaktı koi Top ZŮvTaG kav- 
Xiav, diù è toûTo kohetoOm Beooepeig Te Koi KanvoRáTåç... ol 
Xupiç yuvaikòç Zioiv,ods Kriorug kaeida, &wepbodoi +€ dă 
TIM) V KOL ueră QOeíaç Zv. Strabo: VII. 3.s. A se vedea si VII. 3.5. 

6) Antiqv. Iudaic. XVII. 1.5. 3. 'Eoonvoi ZÕgIi dt oubëv moapnhÀ- 
Mayuévwg, AN’ ÖTI uáMoTta ¿ugpepeiç óvreç Aakûv toç TloNoroiç 
Àeyouévoiç. | 

7) Strabo dă o probă de ascultare: „anume au fost convinşi Geţii 
(de Deceneu) să scoată viile şi să trăiască fără vin”. VII. 3.11. 


www.dacoromanica.ro 


Pentru demnitatea lor, ce o càstigase față de popor, preoţii 

eti erau întrebuințaţi si în solii si în încheieri de pace, ca 
jacea făcută cu Filip al Macedoniei). Si se puteau achita 
oare bine în aceste misiuni ce li se încredințau, deoarece 
clasa sacerdotală constituia, ca şi la alte popoare, pătura 
cultá la Daco-Geti. 

Pe lângă cunoştinţe de ordin filosofic-religios, posedau si 
cunoştinţe practice. Erau si medicii poporului. Medici iscu- 
siti chiar. Socrate se minuna de metoda medicală a acestor 
TÛv Opgkûv rúv Zaňuóžiðoç iatpův. 2) 

Se ocupau apoi si cu cunoaşterea semnelor cerului, ca să 
poată face preziceri, cari aveau mare influență asupra popo- 
rului. 

Preoții geto-daci, ca si regii, erau recrutați din clasa no- 
„bililor 3), cari se numeau pe grecește muüomgópoç, pileati pe 
||latineşte si tarabostes +) în graiul indigen 5). 


1) Iordanes op. cit: „unde et sacerdotes... qui pii vocabuntur, subito 
patefactis portis cum citharis et vestibus candidis obviam sunt egressi, 
paternis diis, ut sibi propitii Macedones reppellerunt, voce supplici mo- 
dulantes”. X. 65. 

2) Plato: Chramides. 156. V. 

3) Dio Hrisost. la Iordanes. op. cit. c. V. 

4) Acest cuvânt înseamnă: purători de bonetă. Nobilii purtau ca o 
diferențiere față de cei de rând (comati) o bonetă ascuțită şi moale, iar 
comati se purtau cu capul descoperit. Cu toate acestea să nu se soco- 
tească că diferența între clasele sociale getice ar fi fost prea mare. Deo- 
sebirea se făcea mai mult la încredințarea dregătoriilor. Incolo toți 
aproape duceau o viață simplă, patriarhală. E drept că dintre cei bogați 
puteau să-şi permită si un lux, apropiat de cel grecesc, procurându-şi 
din orient obiecte de podoabă sau ornamentatie, dar de obiceiu nu prea 
făceau uz de ele. 

5) Numele indigen ni-l dă Dio Hrisostom (la Iordanes: op. cit, c. V.) 
pe care Pârvan (Getica p. 148) îl traduce cu „domni nobili”. 
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CONCLUZIUNI 


Am expus aci intr'o formà mai mult de sintezá ceeace cu- 
noastem cu privire la religiunea protopàrintilor noștri Daco- 
Geti. Am văzut atâtea păreri, atâtea interpretări savante, ce 
se silesc să strângă întrun buchet aceste cunoștințe. Am 
întâlnit atâtea străduințe ce intenționau să dea o lumină 
asupra acestei chestiuni. Dar multe din aceste străduințe, fie 
de bună credință, fie de rea, au rămas zadarnice. Au rămas 
zadarnice prin rezultatele lor mai mult sau mai puţin depăr- 
tate de adevăr. 

Și atât timp cât materialul literar, pentru susţinerea dife- 
ritelor păreri, va fi cules deavalma, disparat de text, neveri- 
ficat din punct de vedere al valorii lui istorice, nu se va ajunge 
la concluziuni care să rămână. Deaceea am fost siliţi să facem 
un control al isvoarelor literare antice. Numai prin proceda- 
rea aceasta am văzut o eșire din atâtea încurcături, ce sau 
creiat de vreme. Ca să vedem bazele părerilor de până acum 
si dacă s'ar putea pune altele. 

lar această revizuire a isvoarelor teoriilor, cari de cari mai 
romanţioase, ne-a folosit mult. Fiindcă am găsit în aceste is- 
voare o mulțime de invenţii retorico-raţionaliste, lipsite de 
orice valoare istorică. Totodată ne-a dat firul conducător 
către alte concluziuni. 

Nemuritorii Daci nu au fost nici politeişti nici dualişti, ci 
ei au crezut din vremurile cele mai vechi până la ivirea Creş- 
tinismului numai întrun zeu, Zalmoxe. Daco-Geţii au fost 
monoteişti. 


Toate celelalte zeități, atribuite Geţilor, sunt provenite saw 


www.dacoromanica.ro 


lin his" 


62 


din interpretári gresite date isvoarelor literare, sau deduceri 
grăbite din date archeologice. 

Strămoșii noștri n'au crezut nici în Hercule, nici în Cronos, 
ici în Ares, Cotys, Cabiri, etc. şi nici chiar în Marea Zeiţă. 
oţi aceşti zei si zeițe şi toate influențele în materie religioasă, 

venite din părţile sud-estului, nu au avut puterea să prindă ră- 
dăcini aci. Au servit cel mult ca elemente în înjghebarea di- 
feritelor credințe populare. Şi aceasta numai când au găsit 
puncte de contact cu vechile lor concepțiuni religioase. 

Zeii Cabiri au fost primiţi de Geţi — nu ca zei, ci ca ființe 
supranaturale — fiindcă reprezentau ideia nemuririi, atât de 
înrădăcinată in spiritul Dacilor. Şi apoi caracterul lor răsboi- 
nic convenea: așa de mult imaginaţiei populare gete! Ce ele- 
mente mai potrivite s'ar fi putut găsi pentru făurirea basmelor 
lor minunate? 

Marea Zeiţă, deasemenea, a fost îngăduită pentrucă şi a= 
| ceastă zeiță avea multă apropiere de sufletul daco-getic: Geţii 
se: simțeau legaţi de: pământul lor mai mult ca oricare alt 
popor: Dar a fost primită tot numai ca o ființă cu puteri su- 
pranaturale; ca un geniu bun al pământului, nu ca divinitate. 

Daco-Geţii n'au adorat vreodată nici idolii găsiţi prin păr- 
tile noastre; Reprezentările plastice le-au împrumutat mai mult 
pentru arta lor-decât pentru ideia ce o reprezentau. Acest 
lucru se poate susţine cu atât mai mult cu cât găsim la Geţi 
si refuzul de a-și da zeului lor chip cioplit. 

Străbunii noştri, adânc tradiţionaliști, au rămas întotdeauna 
credincioşi vechii lor credințe într'un zeu al cerului, într'un 
“zeu ce'cârmueşte întreaga viaţă, într'un zeu în anturajul căruia 
“va: fi Getul după moartea'sa. 

Si aşa de puternică si de optimistă era credința lor, încât 
socoteau moartea ca cea mai dorită punte de trecere către zeul 
lor Zalmoxe. Cu atâta încredere priveau în viaţa viitoare! lată 


————— 


— 


š 


de ce, când viaţa de aci nu o mai putea trái în mod demn; 
“Dacul şi-o curma fără să şovăiască. lar la răsboiu mergea cu 
acel curaj neîntrecut, recunoscut si admirat de când începe să-i 
|cunoască istoria. 
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superior. Nu oricine putea fi primit de Zalmoxe. Trebuia sà 
prezinte o oarecare stare de curăţenie. Solul destinat prin sorți 
de a fi trimis la Zalmoxe, dacă nu murea în căderea sa în 
sulițe, însemna că nu era. primit de zeu, pentru starea sa de! 
necurăţenie. Preoţii, slujitorii zeului şi mijlocitorii între | 
l 


Divinitatea la Geti era concepută apoi într un mod cu z 


meni şi zeu, trebuiau să aibă o moralitate cu totul deosebită || 
de a celorlalți muritori. 
Prin această concepţie superioară. religioasă. ne explicăm: Aa pii tY 
de ce Dacul era. monogam, cumpătat si fără acel cult orgiastic: pr e în 
“al sudului dionisiac. ¿ 
~ Puritatea de moravuri şi înalta lor conceptiune asupra vieţii i 
şi divinității, ce nu se observă la alte popoare, au determinat pe | 
mulți să afirme că acestea ar fi de origină pitagoreică. 
Dar un grec, Hermippus Callimachius, care a dispus de mai 
multă sinceritate, în cartea I din lucrarea sa. Tlepi Tlvoyopov;: 
din care ne-a rămas numai fragmente, mărturiseşte că Pi- 
tagora pe nedrept a fost considerat ca promotor al adâncelor 
concepţii ce i se atribue, fiindcă acesta ToUTa. d'EMparre Kai: 
there, Tăg 'lovdaiwv kai Opoxiv d6Eag uitoúuevoç kal uETAUPEPWY, 
cig ÈQUTÓV. 
Şi socotesc că, nu numai recunoaşterea faptului că Pitagora: 
şi-a împrumutat principiile-sale: filosofice dela: Traci şi: Iudei.. 
dar si așezarea de aci, a Tracilor—desigur că e vorba de ramu- 
ra Geţilor din familia acestora — lângă Iudei, e foarte semni- 


A 


PY d 


ficativă. 
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